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UZIVATELSKA PRIRUCKA

PREDMLUVA

Tato pfirucka odborné pripravy (uzivatelska priruc¢ka) byla vypracovana pro advokaty, ktefi se
uCastni Skoleni v oblasti pravidel boje proti prani penéz (anti-money laundering, AML) a
financovani terorismu (counter terrorist financing, CTF) na urovni EU. Pro ty, kdo odbornou
pfipravu poskytuiji, je k dispozici odpovidajici pfirucka (pfirucka pro Skolitele).

Obé pfirucky jsou vysledkem zakazky, kterou Evropska komise zadala nadaci European Lawyers
Foundation (ELF) a Radé evropskych advokatnich komor (CCBE) na téma ,,Rozvoj a organizace
Skoleni advokatd v oblasti boje proti prani penéz (AML) a financovani terorismu na udrovni
EU® (smlouva o poskytovani sluzeb JUST/2018/JACC/PR/CRIM/0185).

Cile Evropské komise pfi zadavani této zakazky jsou popsany v nasledujicich bodech:

,Obecnym cilem zakazky je vy$kolit, zvySit povédomi a podpofit Sifeni klic¢ovych principl a
konceptt pravidel EU v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu mezi advokaty.
Ucelem zakézky je analyzovat, posoudit a podporovat potfeby advokati tim, Ze zvysi jejich
povedomi o jejich uloze a povinnostech v boji proti prani penéz a financovani terorismu podle
smérnice.

Vzdélavaci ¢innosti daji dotéenym advokatim zejména moznost odpoveédét si na to, jak mohou
co nejlépe:

e pristupovat k pfislusnym povinnostem v oblasti boje proti prani penéz a
financovani terorismu, témto povinnostem porozumét a zamyslet se nad zplsoby,
Jakymi mohou byt advokati a advokatni kancelare zneuZziti v souvislosti s pranim
penéz a financovanim terorismu,

e zamyslet se nad postupy, které mohou advokati a advokatni kancelafe prijmout ve
své konkrétni jurisdikci a v souladu s prislusnymi pravidly advokatni komory s
cilem zajistit, Ze budou zachovany nejvyssi etické normy této profese,

e urcit problém, ktery mize vzniknout pri vykladu konkrétnich ustanoveni, budou-li
se zabyvat hypotetickymi a skutecnymi pfipady, a zejména s ohledem na
kontinuitu jejich obchodnich vztah( s klienty a dalsi aspekty.”

PFed pfipravou pfiru¢ek odborné pfipravy vypracovalo konsorcium partnerti posouzeni potieby
vzdélavani a strategii vzdélavani, jez vychazely z odpovédi na dotaznik, ktery zjiStoval stavajici
postupy kazdého &lenského statu, pokud jde o vzdélavani advokati ohledné pravidel boje proti
prani penéz a financovani terorismu na urovni EU. Dotaznik vyplnilo vS§ech 27 komor v EU, které
jsou €leny Rady evropskych advokatnich komor, a Spojené kralovstvi.



Je tfeba pfipomenout kontext smérnic o boji proti prani penéz a financovani terorismu, nebot se
advokatl dotykaji. Prani penéz a financovani terorismu predstavuji vaznou hrozbu pro Zivot a
spolecnost a vedou k nasili, podnécuji dalSi trestnou €innost a ohrozuji zaklady pravniho statu.
Vzhledem k uloze advokatl ve spolecnosti a souvisejicim profesnim a jinym povinnostem a
standardim musi advokati vzdy jednat Cestné, dodrZzovat zasady pravniho statu a nesmi se
podilet na zadné trestné Cinnosti. K tomu je nutné, aby si advokati byli neustale védomi hrozby,
Ze pachatelé trestnych ¢€ind se snazi zneuzit pravnickou profesi k €innostem prani penéz a
financovani terorismu.

Advokati a advokatni kancelafe musi zajistit, ze si budou védomi svych povinnosti v oblasti boje
proti prani penéz a financovani terorismu, které vyplyvaiji:

(i) ze zakladni etiky pravnické profese, v€etné zakladni povinnosti nepodporovat ani
neusnadnovat trestnou &innost, jakoz i z vnitrostatnich pravnich predpisu ve
stejném duchu, a

(ii) z pozadavku unijniho prava.

VSichni advokati v EU si musi byt védomi pFisludnych platnych pravnich a etickych povinnosti a
rizik, ktera souviseji s oblasti jejich advokatni praxe a jejich klienty, a musi se v této oblasti
neustale vzdélavat. Je tomu tak zejména proto, Zze Cinnosti pachatell trestné Cinnosti v oblasti
boje proti prani penéz a financovani terorismu se rychle a trvale vyvijeji, aby se staly
sofistikovanéjSimi. NejlepSimi nastroji advokata pfi posuzovani situaci, které by mohly vzbuzovat
obavy z prani penéz a financovani terorismu, jsou informovanost, ostrazitost, rozpoznavani
varovnych signall a obezfetnost.

Cilem této pfirucky je pomoci advokatim, ktefi podstupuji odbornou pfipravu v oblasti boje proti
prani penéz a financovani terorismu, aby porozuméli celé S§ifi svych pravnich a etickych
povinnosti a své zranitelnosti vici rizikim, ktera souviseji se zapojenim do ¢innosti v oblasti prani
penéz a financovani terorismu.

UvoD

Ramec vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu
v kazdém cClenském staté vychazi ze ctvrté smérnice o boji proti prani penéz ve znéni paté
smérnice o boji proti prani penéz.

Vzdélavaci materialy uvedené v této pfiru¢ce jsou vypracovany na zakladé toho, co je pouzitelné
a povinné pro v8echny advokaty v celé EU, a proto budou zakonné odkazy sméfovat spiSe na
ustanoveni ¢tvrté smérnice o boji proti prani penéz ve znéni paté smérnice o boji proti prani penéz
nez na vnitrostatni pravni predpisy, se kterymi muze byt fada advokatu obeznamena lépe.

Vzhledem k tomu, Ze jsou pravni pfedpisy v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu
pfijimany na vnitrostatni urovni prostfednictvim provedeni smérnic, mohou v provedeni existovat
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https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ANTI_MONEY_LAUNDERING/AML_Guides___Recommendations/EN_AML_20141022_A_Lawyer_s_Guide_to_Detecting_and_Preventing_Money_Laundering.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02015L0849-20180709
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018L0843
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32018L0843

mezi jednotlivymi Clenskymi staty rozdily. VSechny ¢lenské staty vSak musi pfinejmensim
dodrzovat ustanoveni smérnice. Tato pfiruc¢ka byla koncipovana tak, aby se snadno pfizpusobila
vnitrostatnim okolnostem jednotlivych ¢lenskych statl. Zamérem je pomoci toho, Zze se v této
prirucce, jak je shora uvedeno, dlisledné odkazuje na ¢lanky &tvrté smeérnice o boji proti prani
penéz (ve znéni pozdéjsich predpisu), ulehgit uzivateli ur€it mistni kontext. Kdykoli bude zminéna
¢tvrta smérnice o boji proti prani penéz, bude se vzdy jednat o znéni pozménéné patou smérnici
a v celé této pfiruCce se toto znéni nazyva ,smérnice”.

Kromé toho je tfeba mit na paméti souvislosti a obsah vnitrostatnich posouzeni rizik, nebot
podminky, za nichz hrozi riziko prani penéz, se budou v jednotlivych ¢lenskych statech lisit. Vybor
FATF vede zaznamy o vnitrostatnich posouzenich rizik. Vzhledem k témto vnitrostatnim rozdilim
nejsou tato posouzeni rizik sou¢asti prirucky pro uzivatele.

Ustanoveni EU jsou zdrojem vnitrostatnich provadécich predpisl a v pfipadé jakéhokoli rozporu
ohledné pouzitelnych ustanoveni ma prednost ustanoveni EU. Cilem této pfiruc¢ky je mimo jiné
zdUraznit, Ze rezim pro boj proti prani penéz a financovani terorismu je celounijnim ramcem se
spolecnymi povinnostmi advokatd v EU, a poskytnout v tomto ohledu pravni jistotu. Tuto pfirucku
je vSak zapotfebi pouzivat ve spojeni s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, které mohou napfiklad
jit nad ré@mec minimalnich norem, které jsou ve smérnici ¢asto stanovené.

PFi vypracovani této pfirucky se osvedcily tfi publikace, jejichz material byl pouzit jako referencni
zdroj:

(1) ,A lawyer’s guide to detecting and preventing money laundering“ (PFiruc¢ka pro advokaty
pro odhalovani a prevenci prani penéz), vydana v roce 2014 Radou advokatnich komor
a sdruzeni advokatd v Evropé, Mezinarodni advokatni komorou a Americkou advokatni
komorou;

(2) ,Guidance for a risk-based approach for legal professionals* (Pokyny pro pristup
pravniki zaloZeny na posouzeni rizik), vydana v roce 2019 Finan¢nim akénim
vyborem;

(3) Legal Sector Affinity Group Anti-Money Laundering Guidance for the Legal Sector (Pokyny
pro boj proti prani penéz pro pravni sektor), vydana v roce 2020.

VSechny tfi publikace jsou velmi uzite€né, ackoli prvni dvé nebyly vydané tak, aby se tykaly
zvlastniho ramce stavajicich evropskych pravnich predpist. Jejich cilovym publikem jsou
advokati na celém svété a pojednavaji o zakladnich zasadach. Prvni pfiru¢ka (Rady advokatnich
komor a sdruzeni advokatu v Evropé, Mezinarodni advokatni komory a Americké advokatni
komory) je navic jiz nékolik let stara a nékteré zakladni okolnosti se mohly zménit. Pokud jde o
pfiru¢ku pro Spojené kralovstvi, byla vydana v dobé&, kdy se Spojené kralovstvi dosud nachazelo
v pfechodném obdobi pfed svym vystoupenim z EU.


https://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/ml-tf-risks.html
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ANTI_MONEY_LAUNDERING/AML_Guides___Recommendations/EN_AML_20141022_A_Lawyer_s_Guide_to_Detecting_and_Preventing_Money_Laundering.pdf
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Risk-Based-Approach-Legal-Professionals.pdf
https://www.lawsociety.org.uk/topics/anti-money-laundering/anti-money-laundering-guidance

DEFINICE

Pojem boje proti prani penéz a financovani terorismu nelze chapat bez porozuméni tomu, jak
jsou jeho hlavni slozky definovany v pravnich predpisech EU.

Co je prani penéz?

Prani penéz a financovani terorismu jsou ve smérnici definovana rfadou nize uvedenych
¢innosti:

Clanek 1

3. Pro ucely této smérnice se za prani penéz povazuje nasledujici jednani, pokud je pachano
umysiné:

a) pfeména nebo prevod majetku s védomim, Ze tento majetek pochazi z trestné ¢innosti
nebo z Ucasti na takové ¢innosti, za u¢elem zatajeni nebo zastreni nezakonného plivodu majetku
nebo za ucelem pomoci jakékoliv osobé, ktera se ucastni pachani takove ¢innosti, aby se vyhnula
pravnim nasledkum svého jednani;

b) zatajeni nebo zastfeni skute¢né povahy, zdroje, umisténi, nakladani, pohybu, prav
k majetku nebo jeho vlastnictvi s védomim, Ze tento majetek pochazi z trestné ¢innosti nebo
Z Ucasti na takové c¢innosti;

¢) nabyvani, drZzeni nebo uZivani majetku s védomim, v dobé jeho obdrZeni, Ze tento
majetek pochazi z trestné ¢innosti nebo z ucasti na takové ¢innosti;

d) ucast na spachani, spol¢eni ke spachani, pokus o spachani, pomoc, usnadriovani
a navod ke spachani jakéhokoliv jednani uvedeného v pismenech a), b) a c).

4. Jednani se povazuje za prani penéz i tehdy, jestlize k ¢innostem, na jejichz zakladé vznikl
majetek pro ucely prani, doslo na tzemi jiného ¢lenského statu nebo na tzemi treti zemé.

5. Pro ucely této smérnice se ,financovanim terorismu“ rozumi poskytnuti nebo shromazdovani
financnich prostredku, jakymkoli zptisobem, pfimo nebo nepfimo, se zamérem nebo s védomim
toho, Ze budou zcela nebo ¢astecné pouzity ke spachani nékterého z trestnych &inti ve smyslu
¢lanka 1 az 4 ramcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV.

6. Védomost, umysl nebo zamér poZadované jako naleZzitosti jednani uvedenych v odstavcich 3
a 5 mohou byt odvozeny z objektivnich skutkovych okolnosti.

Ustanoveni €l. 1 odst. 3 pism. d) ma zvlastni vyznam v tom smyslu, Ze advokat jako poradce se
musi vyhnout Uskalim Gcasti na trestném ¢inu nebo jeho napomahani. Existuje fada krokd, které
advokat maze ucinit a mél by ucinit, aby se tomuto uskali vyhnul, jak je pojednano pozdgji.




Co je financovani terorismu?

Financovani terorismu se v ¢l. 1 odst. 5 uvadi v souvislosti s trestnymi Ciny, které jsou samy o
sobé definovany v jiném rozhodnuti EU, a to ramcovém rozhodnuti Rady 2002/475/SVV. Toto
ramcové rozhodnuti bylo pozménéno naslednym rozhodnutim (2008/919/SVV) a nyni je

nahradila smérnice (EU) 2017/541 o boji proti terorismu.

Teroristicky trestny ¢in uvedeny v €l. 1 odst. 5 je v podstaté kombinaci objektivnich skute€nosti
(napfiklad vrazdy, ublizeni na zdravi, brani rukojmi, vydirani, pachani utoki nebo hrozby
spachani nékterého z vySe uvedenych ¢ind) a subjektivnich skute¢nosti (napfiklad ¢&ind
spachanych s cilem vazné zastrasit obyvatelstvo, destabilizovat nebo znicit struktury zemé nebo
mezinarodni organizace nebo znemoznit akceschopnost viady).

Financovani terorismu je poskytovani nebo shromazdovani finan¢nich prostfedkd s umyslem
pouzit je k pachani teroristickych ¢inl, at uz teroristickymi organizacemi nebo jednotlivci, ktefi
jednaji samostatné nebo v malych sitich.

Advokati by si méli byt védomi toho, Ze financovani terorismu maze zahrnovat finanéni prostfedky
ze zakonnych nebo nezakonnych zdroju — od osobnich darll az po vynosy z trestné €innosti,
napfiklad z obchodu s drogami, vydirani nebo obchodovani s lidmi. Mize téz pochazet z
finanénich prostfedku ziskanych prostfednictvim vyuzivani nebo tézby pfirodnich zdroja.
Zatajovani ur€eni legitimnich finan¢nich prostfedku, které maji byt pouzity k trestné €innosti, je
ve skuteCnosti obracené prani penéz.

Vztahuje se rezim EU pro boj proti prani penéz a financovdni terorismu na
advokdty, a pokud ano, na jaké ¢innosti?

Clanek 2 smérnice vyslovné uvadi, Ze se vztahuje na samostatné vydéle¢né &inné pravniky.
Uvadi rovnéz konkrétni ¢innosti, na které se smérnice vztahuje (¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. b)).

Clanek 2

1. Tato smérnice se vztahuje na tyto povinné osoby:

3) nasledujici fyzické nebo pravnické osoby pfi vykonu jejich profesnich ¢innosti:

a) auditory, externi ucetni a dariové poradce a jakékoli jiné osoby, které se zavaZzi
poskytovat hmotnou pomoc, podporu ¢i poradenstvi v dariovych zalezitostech jako hlavni
predmét obchodni ¢i profesni ¢innosti, a to bud’ pfimo, ¢i prostfednictvim jinych osob, s nimiz je
uvedena jina osoba spojena;

b) notare a jiné samostatné vydélecné ¢inné pravniky, jestlize se ucastni, at’'tim, Ze jednaji
jménem sveého klienta nebo v zastoupeni svého klienta pfi jakékoli finan¢ni transakci nebo
transakci s nemovitostmi, nebo Ze napomahaji pfi planovani nebo provadéni transakci pro svého
klienta, které se tykaji:



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32017L0541

i) nakupu nebo prodeje nemovitosti nebo podnikatelskych subjektu;

ii) spravy penéz, cennych papirl nebo jinych aktiv klienta;

iii) otevirani nebo spravy bankovnich nebo spoficich tcti nebo uctt cennych papiru;

iv) organizovani prispévkt potrebnych k vytvoreni, provozovani nebo fizeni spole¢nosti;

v) vytvareni, provozovani nebo fizeni svérenskych fondd, spolec¢nosti, nadaci nebo
podobnych atvard;

~>amostatné vydélecné &inni pravnici, ktefi vykonavaiji ¢innosti uvedené v ¢&l. 2 odst. 1 bodu 3
pism. b) podbodech i) az v) vySe, jez jsou povazovany za Cinnosti pfedstavujici riziko prani penéz,
maji tedy povinnosti uvedené ve smérnici, coz znamena, ze na pravniky, ktefi vykonavaji vyluéné
praci, ktera neni uvedena v ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 pism. b) podbodech i) az v), napfiklad soudni
fizeni, nebo pfipadné praci nékterych internich podnikovych pravnikd nebo pravnik( pracujicich
pro organy vefejné moci, se povinnosti stanovené smeérnici nevztahuji. Napfiklad interni
podnikovy pravnik mlze pracovat pro banku, pfi€emz povinnou osobou je sama banka.

Existuji i dal§i povolani, ktera sice nejsou zahrnuta do shora uvedené definice, ale i na né se
vztahuji povinnosti smérnice podle ¢lanku 2, napfiklad darnovi poradci ,a jakékoli jiné osoby, které
se zavazi poskytovat hmotnou pomoc, podporu ¢i poradenstvi v dafnovych zalezZitostech jako
hlavni pfedmét obchodni Ci profesni €innosti, a to bud pfimo, i prostfednictvim jinych osob, s
nimiz je uvedena jina osoba spojena“ a poskytovatelé svéfenskych sluzeb nebo sluzeb pro
obchodni spolecnosti. Advokat poskytujici takové sluzby by byl rovnéz zahrnut do povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice.

Na advokata zaméstnaného pravnickou osobou se konkrétné vztahuje €l. 46 odst. 1 smérnice,
ktery stanovi, Ze na pravnickou osobu se vztahuji povinnosti vyplyvajici ze smérnice:

Ustanoveni ¢l. 46 odst. 1

Pokud fyzicka osoba spadajici do kterékoli z kategorii uvedenych v ¢&l. 2 odst. 1 bodé 3 provozuje
profesni ¢innost jako zaméstnanec pravnické osoby, vztahuji se povinnosti stanovené v tomto
oddile na tuto pravnickou osobu, nikoli na doty¢nou fyzickou osobu.

V pfipadé potfeby budou v textu nasledovat dalSi definice konkrétnich ustanoveni o boji proti
prani penéz a financovani terorismu.

PRISTUP ZALOZENY NA POSOUZENI RIZIK

Obecné informace

Povinnosti advokata podle ctvrté smérnice o boji proti prani penéz jsou predmétem pfistupu
zaloZzeného na posouzeni rizik, coz je dllezita zasada v ramci pravnich predpist EU v oblasti
boje proti prani penéz, ktera urCuje rozsah a Sifi poZadovanych €innosti.
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PFistup zalozeny na posouzeni rizik v zasadé znamena, ze advokati by méli identifikovat, posoudit
a pochopit rizika prani penéz a financovani terorismu, jimZ jsou vystaveni, a — na zakladé
identifikovanych rizik a jejich rozsahu — u¢inné a ucelné pfijmout pozadovana opatfeni v oblasti
boje proti prani penéz a financovani terorismu s cilem tato rizika zmirnit a Fidit. Stru¢néji fe¢eno,
mél by existovat cileny pfistup zaméfeny na to, v em riziko spociva.

Takovy pfistup umoZzniuje:

e pfidélovani zdrojua tam, kde jsou rizika vySsi,
e minimalizaci nakladd na dodrzovani predpisl a zatéze pro klienty,

o vetSi flexibilitu, pokud jde o reakci na vznikajici rizika, nebot metody prani penéz a
financovani terorismu se méni.

Pfislusnym zakladnim ustanovenim smérnice je ¢lanek 8:

Clanek 8

1. Clenské staty zajisti, aby povinné osoby podnikly vhodné kroky k identifikaci a posouzeni rizik
prani penéz a financovani terorismu s pfihlédnutim k rizikovym faktorim, jako jsou faktory tykajici
se jejich klientd, zemi nebo zemépisnych oblasti, produktd, sluzeb, transakci nebo distribucnich
kanald. Tyto kroky musi odpovidat povaze a velikosti povinnych osob.

2. Posouzeni rizik uvedena v odstavci 1 musi byt doloZena, aktualizovana a k dispozici
relevantnim pfisluSnym organum a dot¢enym organum stavovské samospravy. PFislusné organy
mohou rozhodnout, Ze se individualni doloZena posouzeni rizik nevyZzaduji, jestlize jsou zviastni
rizika v daném odvétvi zfetelna a znama.

3. Clenské staty zajisti, aby povinné osoby mély zavedeny strategie, kontroly a postupy ke
zmirriovani a ucinnému fizeni rizik prani penéz a financovani terorismu identifikovanych na
urovni Unie, ¢lenského statu a povinné osoby. Tyto strategie, kontroly a postupy musi odpovidat
povaze a velikosti povinnych osob.

4. Strategie, kontroly a postupy uvedené v odstavci 3 zahrnuji:

a) vypracovani vnitfnich strategii, kontrol a postupu, véetné modelovych postupl rfizeni rizik,
hloubkové kontroly klienta, oznamovani, vedeni zaznamd, vnitini kontroly, kontroly dodrzovani
predpist — véetné jmenovani kontrolora dodrzovani predpist na ridici drovni, pokud je to vhodné
vzhledem k rozsahu a povaze podnikani — a provérovani zaméstnancu;

b) pokud to odpovida rozsahu a povaze podnikani, nezavisly ttvar auditu pro ovérovani vnitfnich
strategii, kontrol a postupt uvedenych v pismeni a).
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5. Clenské staty vyZaduji, aby povinné osoby ziskaly souhlas svého vrcholného vedeni se
strategiemi, kontrolami a postupy, které zavadéji, a tam, kde je to vhodné, sledovaly a posilovaly
pfijata opatreni.

Duasledkem tohoto ustanoveni je, Ze advokati musi:

e pfijmout vhodna opatfeni k identifikaci, posouzeni a pochopeni rizik prani penéz a
financovani terorismu, kterym Celi jejich vlastni advokatni kancelaf, a

e mit zdokumentované strategie, kontroly a postupy, které této advokatni kancelafi
umoziuji ucinné Fidit, sledovat a zmirfovat rizna zjisténa rizika, a to alespor pokud jde o
polozky uvedené v €l. 8 odst. 4 pism. a).

Posouzeni rizik by mélo probihat nejen na urovni advokatni praxe jako celku, ale také na urovni
kazdého klienta a kazdé zaleZitosti pfedlozené klientem. Pro tuto advokatni praxi jako celek jsou
typickymi rizikovymi faktory skuteCnosti, jako je napfiklad demograficka situace a typ sluzeb
advokatni kancelare, a pokud se tyto faktory podstatné zméni, mély by byt provedeny pfezkumy
rizik.

V prubéhu celého procesu boje proti prani penéz a financovani terorismu je velmi dllezité vést
zaznamy: o vySe uvedenych strategiich a postupech, ucinénych rozhodnutich, podezfenich a
odhalenich a o pfislusnych dokumentech a rozhovorech.

Ustanoveni ¢l. 46 odst. 1 smérnice stanovi dalSi povinnosti ¢lenskych statd ve vztahu k
zaméstnancum advokatni kancelafe — musi byt informovani o strategiich podniku, véetné ochrany
udaju, a musi byt vySkoleni v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu.

Clanek 46

1. Clenské staty vyZaduji, aby povinné osoby pfijaly opatfeni pfiméfena svym rizikiim, povaze
a velikosti tak, aby si jejich zaméstnanci byli védomi predpist pfijatych podle této smérnice,
vCetné relevantnich pozadavki na ochranu udaju.

Uvedena opatfeni zahrnuji Ucast jejich zaméstnancu na zviaStnich prabéznych S$kolicich
programech, které jim pomohou rozpoznavat operace, jeZ mohou souviset s pranim penéz nebo
financovanim terorismu, a poskytnou jim navod, jak v takovych pfipadech postupovat.

Advokati mohou pomoci ur€itych postupl ucinné uplathovat pfistup zalozeny na posouzeni rizik.
VSe bude podrobnéji vysvétleno na nasledujicich strankach, ale Ize to obecné shrnout v
nasledujicich odrazkach:

Priklad
Postup pfijimani klientd

e Vgasna identifikace a ovéreni totoznosti kazdého klienta (zejména pokud se totoznost
klienta zméni).

¢ Identifikace a pfiméfena opatfeni pfijata k ovéfeni totoZnosti skuteCného majitele.
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e Pochopeni situace a podnikani klienta v zavislosti na povaze, rozsahu a nacasovani
sluzeb, které maji byt poskytovany. Tyto informace lze ziskat od klientd v prdbé&hu
obvyklého poskytovani pokyn(.

Zvazeni, zda pfijmout klienta

e Po ukoncCeni postupu pfijimani klienta zvazit, zda existuje riziko, ze advokat spacha
prostfednictvim pomoci poskytnuté klientovi trestny &in prani penéz.

e Posouzeni rizik na zakladé v8ech pfitomnych varovnych signall a vysvétleni vyzadanych
od klienta, v€etné ovéfeni totoznosti, s cilem rozhodnout, zda dojde k dalSi spolupraci
nebo pokracovani ve spolupraci.

Pribézné sledovani klienta

e Prubézné sledovani profilu klienta, pokud jde o znamky prani penéz a financovani
terorismu, zejména je-li klient politicky exponovanou osobou nebo je ze zemé s vy3Sim
rizikem.

o P¥ijeti pfistupu zaloZeného na posouzeni rizik prani penéz a financovani terorismu podle
klienta, druhu pravni sluzby, finan¢nich prostfedk( a vybéru advokata ze strany klienta.

Jak provadét posouzeni rizik
PFi posuzovani rizik urcité ¢innosti se advokatim doporucuje, aby zohlednili:

e informace o rizicich prani penéz a financovani terorismu, které poskytl vnitrostatni organ
dohledu na zakladé jeho vlastniho posouzeni rizik,

o rizikové faktory tykajici se:

» klientd, napfiklad zda ma dana advokatni praxe stabilni klientskou zakladnu (nizsi
pravdépodobnost rizika) nebo zda dochazi k velké fluktuaci klientd (vétsi
pravdépodobnost rizika), toho, ve kterych odvétvich pusobi (napfiklad odvétvi
nemovitosti nebo zbrojniho primyslu s sebou mohou nést vétsi pravdépodobnost
rizika), a klientl z podnikd s vysokym obratem v hotovosti (vétSi pravdépodobnost
rizika),

» zemi nebo regiond, v nichz advokatni praxe funguje — viz oddil o vysoce rizikovych
tfetich zemich nize,

» produktl nebo sluzeb, napfiklad zda se advokatni praxe zabyva pomoci klientim
pfi transakcich s nemovitostmi, zakladani nebo spravé svérenskych fondd,
spolecnosti a charitativnich organizaci (vSe s sebou nese vétsi pravdépodobnost
rizika),
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» transakci — viz pfiklady v bodé bezprostfedné vyse,

> distribu¢nich kanall, napfiklad plateb v hotovosti,

e povahy jakychkoli probléma, které vyvstaly v souvislosti s pfedchozimi oznamenimi o
podezielych transakcich,

e zohlednéni:

» vnitrostatniho posouzeni rizik, vzajemnych hodnoceni Finan¢niho ak&niho vyboru
(FATF) nebo vefejné dostupnych materialt tykajicich se rizik v zemich, v nichz
dana advokatni praxe pusobi,

» posouzeni rizik EU na nadnarodni urovni,

» jakéhokoli jiného materialu, napfiklad ¢lankua v tisku upozorfiujicich na problémy,
které mohly vyvstat v urcitych jurisdikcich.

Jakmile jsou rizika posouzena, mélo by se Usili zaméfit na zmirfiujici faktory nebo pfimérené
kontroly, které Ize provést za ucelem fizeni rizik a snizeni jejich vyznamu na pfiméfenou a
pfijatelnou uroven, je-li to mozné (pokud je na tuto Uroven zjevné nelze snizit, mél by advokat
zvazit, ze nebude v zalezitosti nepokracovat). Existuje fada moznych zmirfujicich faktoru, které
je tfeba ve vhodnych pfipadech zvazit jako strategie, napfiklad:

e prozkoumani zdroje financnich prostfedku v pfipadech s vy$Sim rizikem,
e zdkaz pouzivani klientského uctu advokatni praxe bez doprovodnych pravnich sluzeb,

e omezeni hotovostnich plateb, napfiklad nad urc€itou hranici, a to jak v kancelafi, tak na
bankovnim udtu,

e neustala informovanost o nové se objevujicich zalezZitostech,

e provedeni dalSiho Setfeni v pfipadé, ze klient pouze pozada advokatni praxi o provedeni
mechanickych ukonU tykajicich se zalozeni pravnické osoby, aniz by pozadal o pravni
poradenstvi ohledné vhodnosti struktury subjektu.

Posouzeni rizik pro celou advokatni praxi se vSak oddéluje od posouzeni rizik pro konkrétni
pfipad. Bez ohledu na posouzeni rizik pro danou advokatni praxi by mé&la byt posouzena rovnéz
kazda jednotliva transakce, ktera spada do oblasti plsobnosti ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 pism. b)
podbodu i) az v) smérnice, jak je uvedeno vyse, a to s pfihlédnutim k:

e Ucelu transakce nebo obchodniho vztahu,
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e objemu transakci provedenych klientem,
e pravidelnosti a trvani obchodniho vztahu.

Mnoha z takovych rizik, ktera se objevila pfi posuzovani v ramci celé advokatni praxe, mohou byt
relevantni jen pro urCitou konkrétni transakci, a proto se jiz znovu nezopakuiji.

Obecné plati, ze zapojeni hlavnich predstavitell a vedoucich pracovnik advokatnich kancelafi
(bez ohledu na velikost) do boje proti prani penéz a financovani terorismu je dulezitym aspektem
uplatiiovani pfistupu zaloZzeného na posouzeni rizik, nebot toto zapojeni posiluje kulturu
dodrzovani predpisl a zajistuje, aby zaméstnanci dodrzovali strategie, postupy a procesy pro
ucinné fizeni rizik.

Velikost podniku

V pfipadé advokatl provozujicich malé nebo samostatné advokatni praxe mize byt nutny odliSny
pfistup k posuzovani rizik u jejich advokatni kancelare, nebot je pravdépodobné, Zze k tomu budou
mit méné zdroju nez mnohem vétsi podniky.

Mély by byt zvazeny zdroje, které Ize pfimérené pfidélit na provedeni a fizeni patficné pokrocilého
posouzeni rizik.

Od nezavislého advokata se obvykle neoCekava, ze by tomuto posouzeni vénoval uroven zdrojl
rovnocennou tém, které nasadi velky podnik; spiSe by se od takového nezavislého advokata
oCekavalo, Ze vytvorfi vhodné systémy a kontroly, u nichz bude posouzeni rizik pfimérené rozsahu
a povaze dané advokatni praxe a jejich klientd.

Od malych podnika, které slouzi pfevazné mistnim klientdm a klientdm s nizkym rizikem, nelze
obecné oCekavat, ze vénuji posouzeni rizik vyznamné mnozstvi ¢asu.

vefejné dostupné zaznamy a informace poskytnuté klientem, nez by tomu bylo v pfipadé velké
advokatni kancelare s ruznorodou klientskou zakladnou, ktera ma odliSné rizikové profily.

Pokud je vSak zdrojem vefejny registr nebo klient, vzdy existuje potencialni riziko, pokud jde o
spravnost informaci. Nezavisli advokati a malé podniky mohou byt také povazovani pachateli
trestné Cinnosti za lepSi cil pro ty, kdo provadéji prani penéz, nez velké advokatni kancelare. Z
toho divodu jsou advokati v mnoha jurisdikcich a advokatnich praxich povinni provadét jak
posouzeni obecnych rizik spojenych s jejich praxi, tak vSech novych a sou€asnych klientd, ktefi
se Ucastni konkrétnich jednorazovych transakci. DUraz musi byt kladen na posouzeni na zakladé
rizik.

Pokud jde napfiklad o velikost podniku, vyznamnym faktorem, ktery je tfeba zvazit, je, zda by
klient a navrhovana prace byly pro konkrétniho advokata neobvyklé, rizikové nebo podezielé.
Tento faktor musi byt posuzovan v souvislosti s advokatni praxi daného advokata, jakoz i s
pravnimi, profesnimi a etickymi povinnostmi v jurisdikci nebo jurisdikcich jeho advokatni praxe.
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HLOUBKOVA KONTROLA KLIENTA (CDD)

Uvod

CDD zahrnuje nasleduijici ¢innosti (podrobnéji rozvedené nize), a to proto, ze pokud znate svého
klienta a rozumite dlvodium pokynu, které vam dava, mate lepSi predpoklady ke zjisténi
podezielych transakci:

e musite identifikovat klienta a ovéfit jeho totoznost, pokud vam jiz jeho totoznost neni
znama,

e musite zjistit, zda existuje skuteCny majitel, ktery neni klientem, a pfijmout pfiméfena
opatfeni k ovéreni jeho totoznosti a

e musite posoudit a pfipadné ziskat informace o UCelu a zamyslené povaze obchodniho
vztahu nebo pfilezitostné transakce.

Okolnosti, za kterych musi byt CDD provedena, jsou uvedeny v ¢lanku 11 smérnice:

Clanek 11

Clenské stéty zajisti, aby povinné osoby uplatnily opatfeni hloubkové kontroly klienta za téchto
okolnosti:

a) pri vzniku obchodniho vztahu;
b) pri provadéni prilezitostné transakce:

i) ve vysi 15 000 EUR nebo vice, at jiz je tato transakce provadéna jako jedina
operace, nebo jako nékolik operaci, které se zdaji byt spojeny, nebo

ii) predstavujici pfevod penéznich prostfedki ve smyslu ¢l. 3 bodu 9 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/847 (12) ve vyS$i nad 1 000 EUR;

c) v pripadé osob obchodujicich se zbozim pii provadéni prilezitostné transakce
v hotovosti ve vysi 10 000 EUR nebo vice, at'jiZ je tato transakce provadéna jako jedina operace,
nebo jako nékolik operaci, které se zdaji byt spojeny;

d) v pfipadé poskytovatelt sluzeb hazardnich her pri vybéru vyher, vsazeni penézité
castky nebo obojim, pokud provadeéji transakce ve vysi 2 000 EUR nebo vice, at’ jiz je tato
transakce provadéna jako jedina operace, nebo jako nékolik operaci, které se zdaji byt spojeny;

e) pri podezreni na prani penéz nebo financovani terorismu, bez ohledu na jakoukoli
odchylku, vyjimku nebo prahovou hodnotu;

f) pfi pochybnostech o pravdivosti nebo primérenosti jiz dfive ziskanych udaji o totoznosti
klienta.
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Uplny popis opatfeni CDD je uveden v &lanku 13:

Clanek 13
1. Hloubkova kontrola klienta zahrnuje:

a) zjisténi a ovéreni totoznosti klienta na zakladé dokumentd, udaji nebo informaci
ziskanych ze spolehlivého a nezavislého zdroje, pripadné vcetné elektronickych prostredku
identifikace, prislusnych sluzeb vytvarejicich davéru podle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 910/2014 (14) ¢i jakéhokoli jiného bezpecného postupu identifikace na dalku nebo
elektronické identifikace, regulovaného, uznaného, schvaleného nebo pfijatého pfislusnymi
vnitrostatnimi organy;

b) zjisteni totoznosti skute¢ného majitele a prijeti nalezitych opatreni pro ovéreni jeho
totoZnosti, aby se povinna osoba ujistila, Ze skute¢ného majitele zna; to zahrnuje prijeti nalezitych
opatreni k tomu, aby pochopila viastnickou a Fidici strukturu klienta v pfipadé pravnickych osob,
sverenskych fondd, spolecnosti, nadaci a podobnych pravnich usporadani. Pokud se zjisti, Ze
skute¢nym majitelem je osoba ve vrcholném vedeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 6 pism. a) podbodu ii),
prijmou povinné osoby nutna primérena opatreni k ovéreni totoznosti fyzické osoby, ktera zastava
pozici ve vrcholném vedeni, a povedou zaznamy o ucinénych krocich i o vzniklych obtizich b&éhem
procesu ovérovani;

c) posouzeni a pfipadné ziskani informaci o tucelu a zamy$lené povaze obchodniho
vztahu;

d) prubézné sledovani obchodniho vztahu vcetné kontroly transakci provadénych v jeho
pribéhu, aby bylo zajiSténo, Ze provadéné transakce jsou v souladu s tim, co povinna osoba vi
o klientovi a o jeho obchodnim a rizikovém profilu vcéetné, je-li to tfeba, zdroju financnich
prostfedku, a zajisténi prubézné aktualizace prislusnych dokumentd, udaji nebo informaci.

Pri provadéni opatfeni uvedenych v prvnim pododstavci pism. a) a b) musi povinné osoby rovnéz
ovérit, Ze kaZzda osoba, ktera prohlaSuje, Ze jedna jménem klienta, je k tomu opravnéna, a zjistit
a ovérit totoznost této osoby.

Posledni skutecnosti, kterou je tfeba v této souvislosti zminit, je, ze pojem ,obchodni vztah® je
definovan v &l. 3 bodu 13 smérnice takto:

Clanek 3

13) ,obchodnim vztahem*® (se rozumi) obchodni nebo profesni vztah souvisejici s profesni
¢innosti povinné osoby, o némz se v dobé vzniku vztahu predpoklada, ze bude mit urcité trvani;

Nacasovani

Clanek 11 jasné stanovi, Ze CDD musi byt provadéna bud pfi vzniku obchodniho vztahu, nebo
pfi provadéni nékterych pfileZitostnych a vymezenych transakci. Clanek 14 objasfiuje, Ze CDD
musi byt provedena pred kazdou z téchto udalosti, ackoli ¢lenské staty mohou povolit, aby
ovéreni totoznosti klienta a skuteCného majitele bylo dokoneno béhem vzniku obchodniho
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vztahu, pokud je to nutné, aby nedoslo k pferuseni bézného obchodovani, a pokud jsou rizika
prani penéz a financovani terorismu mala, — av8ak pfesto co nejdfive.

Neexistuje povinnost provadét CDD pfi pravnim zastupovani u ¢innosti mimo oblast pusobnosti
smérnice. Mnoho pravnickych firem v8ak provadi CDD u v§ech novych klientl bez ohledu na
povahu dané zalezitosti. Umoznuje to klientim snadnéji prechazet z neregulovanych na
regulované Cinnosti advokatni kancelafe a rovnéz se tim snizuje zatéz pro advokatni kancelare,
pokud jde o prabézné sledovani prfechodu mezi prilezitostnymi transakcemi a obchodnim
vztahem.

Pro advokaty existuje zvlastni vyjimka pro naCasovani tykajici se CDD, ktera je obsazena v ¢l. 14
odst. 4:

Clanek 14

4. Clenské staty vyZzaduji, aby povinna osoba v pfipadé, Ze neni schopna splnit poZadavky na
hloubkovou kontrolu klienta podle ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a), b) nebo c),
neprovedla transakci prostrednictvim bankovniho dctu, nenavazala obchodni vztah ani
neuskutecnila transakci a aby ukoncila obchodni vztah a zvaZila podani oznameni podezrelé
transakce financni zpravodajské jednotce ve vztahu ke klientovi podle ¢lanku 33.

Clenské staty neuplatriuji prvni pododstavec na notére, jiné samostatné vydéleéné &inné
pravniky, auditory, externi ucetni a dariové poradce vyluéné v rozsahu, ve kterém tyto osoby
ZjiStuji pravni postaveni svého klienta nebo obhajuji ¢i zastupuji tohoto klienta v soudnim rizeni
nebo v souvislosti s takovym fizenim, véetné poradenstvi ohledné zahéjeni takového fizeni nebo
vyhnuti se takovemu fizeni.

Advokati si musi byt védomi toho, Ze vyjimka je striktni a vztahuje se pouze na poradenstvi a
soudni fizeni, a nikoli na praci souvisejici s transakcemi.

Existuje rovnéz povinnost pribézného sledovani podle ¢l. 14 odst. 5, které se uplatni ,ve
vhodnych okamzicich na stavajici klienty pfi zohlednéni miry rizika, v€etné okamzikl, kdy se méni
relevantni situace klienta, nebo v pfipadé, ma-li povinna osoba v pribéhu pfi sluSného
kalendarniho roku zakonnou povinnost kontaktovat klienta za ucelem pfezkumu relevantnich
informaci tykajicich se skuteénych majitel”.

Zjevnou okolnosti tohoto prabézného sledovani je situace, kdy je advokat pozadan, aby proved|
transakci, ktera neodpovida znamym zdrojam klienta nebo znamym modelim jeho chovani. Bez
ohledu na to je osvéd¢enym postupem zavést systém pravidelného pfezkumu a opakovani CDD.
Osveédcenym postupem je rovnéz zaznamenani skute€nosti, Ze tento typ sledovani byl proveden,
pokud by pozdé&ji vyvstaly otazky.

Uroven

Clanek 13 smérnice stanovi obecné pozadavky na CDD nasledovné:

(a) zjisténi a ovéreni totoznosti klienta na zakladé dokumentl, uadaju nebo informaci
ziskanych ze spolehlivého a nezavislého zdroje, pfipadné v€etné dostupnych prostfedki
pro elektronickou identifikaci a pfisluSnych sluzeb vytvarejicich davéru;
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(b) zjisténi totoZnosti skuteného maijitele a pfijeti nalezitych opatfeni pro ovéfeni jeho
totoznosti, aby se povinna osoba ujistila, ze skute€ného majitele zna; to zahrnuje pfijeti
nalezitych opatfeni k tomu, aby pochopila viastnickou a Fidici strukturu klienta v pfipadé
pravnickych osob, svéfenskych fondl, spole€nosti, nadaci a podobnych pravnich
usporadani.

(c) posouzeni a pfipadné ziskani informaci o u€elu a zamyslené povaze obchodniho vztahu;

(d) pribézné sledovani obchodniho vztahu v&etné kontroly transakci provadénych v jeho
pribéhu, aby bylo zajisténo, Ze provadéné transakce jsou v souladu s tim, co povinna
osoba vi o klientovi a o jeho obchodnim a rizikovém profilu v€etné, je-li to tfeba, zdroju
finan¢nich prostfedkl, a zajisténi prabézné aktualizace pfislusnych dokumentt, udajl
nebo informaci.

Jedna-li nékdo jménem klienta, musi advokat rovnéz ovéfit, zda je k tomu opravnén, a zjistit a
oVeérit totoznost této osoby.

PFiloha | smérnice obsahuje demonstrativni seznam rizikovych proménnych, které advokati musi
zohlednit pfi ur€ovani toho, do jaké miry uplatnit opatfeni hloubkové kontroly klienta:

Priloha 1
i) ucel uctu nebo obchodniho vztahu;
ii) vySe aktiv, ktera maji byt klientem uloZena, nebo objem uskutecnénych transakci;

iii) pravidelnost nebo délka trvani obchodniho vztahu.

Jak bylo uvedeno vySe, Cinnosti v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu jsou
zalozeny na posouzeni rizik. V zavislosti na urovni souvisejiciho rizika existuji dvé urovné CDD:
zjednoduSena a roz8ifena CDD. Podrobngjsi informace o vySe uvedenych obecnych
ustanovenich budou podle téchto dvou urovni poskytnuty niZze. DoporuCuje se zaznamenavat
vSechny postupy.

ZjednoduSena hloubkova kontrola

ZjednoduSena hloubkova kontrola klienta je vhodna, pokud advokat urci, ze obchodni vztah nebo
transakce predstavuje nizké riziko prani penéz nebo financovani terorismu, a to s pfihlédnutim
ke konkrétnimu posouzeni rizik daného pfipadu. Pfi zjednoduSené hloubkové kontrole musi
advokat jednoznacné identifikovat klienta, pfiemz zejména u neznamého klienta by mélo byt
pfihlédnuto k témto otdzkam:

e jméno, adresa a telefonni Cislo,
e pfedchozi a sou€asny zaméstnanecky pomér klienta,

e misto a datum narozeni,
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e pfedchozi a souCasné bydlisté,
o misto podnikani a telefonni Cisla,

e rodinny stav,
e jména a dalsi identifikaCni udaje manzela/manzelky (manzelek) a déti,
e jméno a kontaktni udaje klientova ucetniho,
e dfivéjSi zaznamy v trestnim rejstfiku,
e probihajici soudni fizeni,
e danova pfiznani.
K dlkazim totoznosti mohou patfit:
e doklady totoznosti, napfiklad cestovni pasy a fidi¢ské prikazy v podobé plastové karty
opatfené fotografii,

e jiné formy potvrzeni, v€etné zaruk poskytnutych osobami v ramci regulovaného odvétvi
nebo osobami ve vasi advokatni praxi, které s danou osobou po ur€itou dobu jednaly.

Ve vétSiné pfipadu osobniho ovéfeni by mélo pfedlozeni platného cestovniho pasu nebo
identifikacniho dokladu opatfeného fotografii vétSiné klientd umoznit spinéni pozadavkd na
identifikaci tykajici se boje proti prani penéz a financovani terorismu. Kopie téchto dokladu by
mély byt uchovavany bud jako tisténé originaly, jako ovéfené tisténé kopie, pfipadné jako
naskenované obrazky nebo jako kopie s poznamkou, Ze byly pfedloZeny originaly.

Osvédcenym postupem je také mit bud:
e jeden statem vydany doklad, ktery ovéfuje bud jméno a adresu, nebo jméno a datum

narozeni,

e nebo statem vydany doklad, ktery ovéfuje celé jméno klienta, a dal$i podplrny doklad,
ktery ovéfuje jeho jméno a adresu nebo datum narozeni.

Neni-li mozné takové doklady ziskat, zvazte spolehlivost jinych zdroju a rizika spojena s klientem
a jeho pravnim zastupovanim. Elektronické ovéfeni muze samo o sobé postacovat, pokud
advokat pfi ovéfovani pouziva vice zdroja udaju.

Jsou-li dokumenty vyhotoveny v cizim jazyce, musi advokati pfijmout vhodna opatfeni, aby se
primérené ujistili, Zze tyto dokumenty prokazuji totoznost klienta.
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Pokud se advokat s klientem nesetka, musi zvazit, zda to predstavuje dodate¢né riziko, které by
mélo byt zohlednéno pfi posouzeni rizik klienta, a nasledny rozsah uplatnénych opatfeni CDD.

Neni-li klient schopen poskytnout standardni ovéfeni, mélo by se zvaZzit, zda je to v souladu s
profilem a situaci klienta, nebo zda by se mohlo jednat o dikaz o prani penéz nebo financovani
terorismu. Existuji-li dobré divody, |ze zvazit alternativni dokumentaci.

NizZe jsou uvedeny oddily tykajici se vysoce rizikovych tfetich zemi, politicky exponovanych osob
a dalSich zranitelnych mist v souvislosti s pranim penéz a financovanim terorismu. Objevuji se v
ramci zesilené hloubkové kontroly, protoze vyzaduji dal§i kroky, avSak advokat bude o jejich
existenci védét pouze tehdy, pokud jiz na zacatku polozi otazky tykajici se klienta, coz mu umozni
rozhodnout, jaka uroven CDD je pfiméfena. Jinymi slovy, je tfeba porozumét obéma urovnim,
aby bylo jisté, do které kategorie urCity klient nebo transakce patfi. Na konci nize uvedeného
oddilu vénovaného zesilené hloubkové kontrole je rovnéz uveden popis riznych rizikovych
faktort, obvykle nazyvanych ,varovné signaly“, s cilem pomoci rozlisit mezi témito dvéma
kategoriemi.

PFiloha Il smérnice uvadi demonstrativni vyCet faktord a typd ddkazi mozného nizSiho rizika,
které by mohly vést ke zjednoduSené hloubkové kontrole a jez je tfeba zohlednit. Jsou rozdéleny
do tfi kategorii — typ klienta, typ transakce a zemépisna poloha — takto:

Priloha Il
1) Rizikové faktory klienta:

a) akciové spolecnosti kotované na burze a podléhajici poZadavkiam na zvefejnéni (bud’
podle pravidel burzy, nebo pravnich predpisti nebo vynutitelnych prostredkt), které ukladaji
poZadavky na zajisténi pfimérené transparentnosti, pokud jde o skute¢né viastnictvi;

b) organy verejné spravy nebo statni podniky;

¢) klienti usazeni v zemépisnych oblastech s niz§im rizikem, jak je stanoveno v bodé 3.
2) Faktory tykajici se produktu, sluzeb, transakci nebo distribu¢nich kanali:

a) Zivotni pojisténi, za néz je pojistné nizké;

b) pojisténi v ramci systéemu dichodového zabezpeceni, jestlize neexistuje Zadna
moznost odkupu pojisténi a pojisténi nemuze byt pouzito jako zajisténi;

¢) zaméstnanecky systém duchodového, vysluhového nebo podobného zabezpeceni,

ze kterého se zaméstnancum vyplaci dichod, pokud jsou pfispévky placeny srazkou ze mzdy
a pravidla systému nedovoluji postoupeni ¢lenského podilu v ramci systému;

d) financ¢ni produkty nebo sluzby, které poskytuji vhodné vymezené a omezené sluzby
urcitym typam klientd s cilem zvySit pristup za dcelem finan¢niho zaclenéni;
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e) produkty, u nichz rizika prani penéz a financovani terorismu snizuji dal$i faktory, jako
napriklad limity u elektronické penézenky nebo transparentnost viastnictvi (napfiklad nékteré
typy elektronickych penéz).

3) Faktory zemépisného rizika — registrace, usazeni, bydlisté:
a) ¢lenske staty;
b) tfeti zemé uplatriujici u¢inné systémy v boji proti prani penéz a financovani terorismu;

c) treti zemé, které byly ve vérohodnych zdrojich oznaceny jako zemé s nizkou urovni
korupce nebo jiné trestné cinnosti;

d) treti zemé, které podle vérohodnych zdroju, jako jsou vzajemna hodnoceni, zpravy
Z podrobného hodnoceni nebo zverejnéné navazujici zpravy, maji poZadavky tykajici se boje
proti prani penéz a financovani terorismu v souladu s revidovanymi doporu¢enimi FATF a které
tyto poZadavky ucinné uplatriuji.

Jakmile je obchodni vztah navazan, mél by byt pribézné sledovan, pokud jde o rozhodné
udalosti, v disledku kterych mize v budoucnu vzniknout pozadavek na dal$i hloubkovou kontrolu.

Bez ohledu na uroven hloubkové kontroly klienta by advokati méli vypracovat vnitfni zasady a
postupy tak, aby opatifeni CDD, véetné zjednodusené hloubkové kontroly klienta, byla disledné
uplatiiovana a aby existovaly jasné dikazy o pouzivani zvoleného pfistupu. Neexistence
uspokojivych postupll vystavuje advokaty vySSimu riziku spachani trestnych €in prani penéz,
coz muze veést k ulozeni sankci.

Zesilena hloubkova kontrola

Zesilena hloubkova kontrola se vyzaduije, jsou-li rizika vy$si. Clanek 18 smérnice uvadi priklady
transakci s vy$Sim rizikem, u nichz je zesilena hloubkova kontrola klienta zejména potiebna. Mély
by byt zintenzivnény mira a povaha sledovani obchodniho vztahu, aby bylo mozné urc€it, zda se
transakce nebo Cinnosti jevi jako podezielé. Jedna se o tyto transakce:

e slozité transakce,
e neobvykle velké transakce,
e transakce provadéné neobvyklym zpisobem,
e transakce bez zjevného ekonomického nebo zakonného ucelu.
Priloha Il smérnice pokracuje v demonstrativnim vyctu faktort a typt dikazti mozného nizSiho

rizika, které by mohly vést ke zjednoduSené hloubkové kontrole a jeZ je tfeba zohlednit. Opét se
déli do tfi kategorii — typ klienta, typ transakce a zemépisna poloha — takto:

Priloha Il

1) Rizikové faktory klienta:

22




a) obchodni vztah je realizovan za neobvyklych okolnosti;

b) klienti jsou usazeni v zemépisnych oblastech s vySSim rizikem, jak je stanoveno v bodé

¢) pravnické osoby nebo pravni usporadani jsou osobnimi nastroji drzby aktiv;

d) spolecnosti maji povéfené akcionafe nebo spolecniky nebo akcie ve formé na
dorucitele;

e) podniky ve velké mire vyuZivaji hotovost;

f) vlastnicka struktura spolecnosti se zda neobvykla nebo prilis slozita vzhledem k povaze
Jeji obchodni ¢innosti;

g) klient je statnim pfislusnikem treti zemé, ktery Zada o pravo pobytu nebo obcéanstvi v
Clenském staté vyménou za kapitalové transfery, nakup majetku ¢i statnich dluhopist nebo
investice do spolecnosti v daném ¢lenskéem staté.

2) Faktory tykajici se produktd, sluzeb, transakci nebo distribucnich kanalu:
a) privatni bankovnictvi;
b) produkty nebo transakce, které by mohly napomahat anonymité;

c) obchodni vztahy nebo transakce bez osobni pfitomnosti bez urcitych bezpecnostnich
opatreni, jako jsou elektronické prostredky identifikace, pfislusné sluzby vytvarejici ddavéru
vymezené v narizeni (EU) ¢. 910/2014 nebo jakykoli jiny bezpecny postup identifikace na dalku
nebo elektronické identifikace, regulovany, uznany, schvaleny nebo prijaty pfisluSnymi
vnitrostatnimi organy;

d) platby ziskané od neznamych nebo nespriznénych tretich osob;

e) nové produkty a nové obchodni postupy, vcetné novych distribuénich systémda,
a pouziti novych nebo rozvijejicich se technologii pro noveé i jiz existujici produkty;

f) transakce souvisejici s ropou, zbranémi, drahymi kovy, tabéakovymi vyrobky, kulturnimi
umeéleckymi dily a jinymi pfedméty archeologického, historickeho, kulturniho a naboZenskeho
vyznamu ¢i ojedinélé védecké hodnoty, jakozZ i slonovina a chranéné druhy.

3) Faktory zemépisného rizika:

a) aniz je dotcen clanek 9, zemé, které byly ve vérohodnych zdrojich, jako jsou vzajemna
hodnoceni, zpravy z podrobného hodnoceni nebo zvefejnéné navazujici zpravy, oznaceny jako
zemé, které nemaji ucinné systémy pro boj proti prani penéz a financovani terorismu;

b) zemé, které byly ve vérohodnych zdrojich oznaceny jako zemé s vyznamnou urovni
korupce nebo jiné trestné cinnosti;

c) zemé, na néz byly uvaleny sankce, embarga nebo podobna opatfeni ulozena napriklad
Unii nebo Organizaci spojenych narodd;
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d) zemé, které poskytuji financni prostfedky nebo podporu pro teroristickou ¢innost nebo
ve kterych pusobi identifikované teroristické organizace.

Rozdéleni do tfi kategorii — dle klienta, sluzby a zemépisné polohy — je uziteCnym voditkem v
pribéhu celého procesu hloubkové kontroly.

DalSi uziteCnou zasadou je, Ze rozsah, v jakém musi advokat obdrzet, pfezkoumat a ziskat
dikazy o finanéni situaci klienta nebo jakémkoli jiném rizikovém faktoru, zavisi na rizikovém
profilu klienta nebo zalezitosti. V situacich zesilené hloubkové kontroly je tento pozadavek
prisn&jSi. Neékteré kontroly jsou vzdy osvédCenym postupem — napfiklad kontrola zdroje
financnich prostfedkd a zdroje majetku je obecné uziteCnym praktickym nastrojem na ochranu
advokatni praxe.

Spoléhdni se na treti osoby

Clanek 25 smérnice umoziiuje élenskym statiim dovolit, aby se advokati (a jiné povinné osoby)
pfi plnéni pozadavku hloubkové kontroly klienta spoléhaly na tfeti osoby. Vzhledem k prostoru
pro rozhodovani, ktery jim byl umoznén, mohou mit rizné ¢lenské staty rizna pravidla, co by se
mélo kontrolovat. Smérnice vSak vyslovné stanovi, Ze ,kone&na odpovédnost za splnéni
uvedenych pozadavk( [na CDD] vSak zlistava na povinné osobé, jez se spoléha na tfeti osobu®.
Z tohoto divodu by se advokati meéli vzdy dotazat, jaka Setfeni v pfipadé hloubkové kontroly
klienta jina osoba ucinila, aby bylo zaru€eno, ze dodrzuji smérnici a pfistup zalozeny na
posouzeni rizik.

Clanek 26 omezuje okruh tietich osob, na které se advokati (a jiné povinné osoby podle smérnice)
mohou spoléhat:

Clanek 26

1. Pro ucely tohoto oddilu se ,tfetimi osobami“ rozuméji povinné osoby, které jsou uvedeny
v ¢lanku 2, ¢lenské organizace nebo sdruzeni téchto povinnych osob, nebo jiné instituce ¢i osoby,
které se nachazeji v ¢lenském staté nebo treti zemi a u nichz plati, Ze:

a) uplatriuji poZadavky na hloubkovou kontrolu klienta a poZadavky na vedeni zaznamd,
které jsou v souladu s poZadavky stanovenymi touto smérnici, a

b) dodrzovani pozadavk( této smérnice z jejich strany je pfedmétem dozoru v souladu
S kapitolou VI oddilem 2.

Jinymi slovy, tfeti osoby musi bud samy podléhat povinnostem vyplyvajicim ze smérnice, nebo
podléhat rezimu, ktery je v souladu s pozadavky smérnice na CDD, vedeni zaznamu a dohled.

Clenskym statlim je zakazano, aby advokat(im (a jinym povinnym osobam) umoznily spoléhat se
na tfeti osoby usazené ve vysoce rizikovych tfetich zemich (vice k nim viz nize). Clenské staty
mohou z uvedeného zakazu vyjmout pobocky a vétSinové vlastnéné dcefiné podniky povinnych
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osob usazenych v EU, jestlize plné dodrzuji skupinové strategie a postupy podle pozadavku
smérnice na skupinové strategie a postupy (Clanek 45).

Obecné by advokati méli zajistit, aby poskytnuté informace o CDD nebyly zastaralé, a méli by si
byt védomi toho, Ze posouzeni rizik osobou, na kterou se spoléhaji, nemusi odpovidat posouzeni,
které sami provedli. Spolehnuti se na jinou osobu nemusi byt vzdy vhodné a advokati by méli
povazovat spoléhani se na nékoho za riziko samo o sobé&. Obecné by se advokati méli ujistit, ze
treti osoba:

e ma dobrou povést,
e je regulovana, kontrolovana a sledovana,

e ma zavedena opatfeni k zajisténi souladu s poZadavky na CDD a pravidly pro vedeni
zaznamd,

e ma nezbytné informace o rizicich specifickych pro danou zemi, v niz pasobi.

Pisemné strategie, kontroly a postupy

Je dllezité, aby advokati méli pisemné strategie, kontroly a postupy v ramci systému posuzovani
rizik své advokatni praxe, a zejména v souvislosti s CDD.

Toto jsou oblasti, o kterych je dllezité nebo uzite€né provadét pisemny zaznam:

e porozumeéni kli€ovym rizikim v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu ze
strany advokata nebo pravnické firmy,

e zdroje pouzité k provedeni jejich posouzeni rizik v oblasti boje proti prani penéz a
financovani terorismu,

e pocet zaméstnancl v advokatni kancelafi, ktefi sméji pouzit svoji diskreéni pravomoc
ohledné strategii a postupl, a okolnosti, kdy muze byt tato jejich diskre€ni pravomoc
vyuzita,

e pozadavky na CDD, které maji byt spinény v pfipadé zjednoduseng, standardni a zesilené
hloubkové kontroly (pokud je mezi zjednoduSenou a zesilenou hloubkovou kontrolou
standardni kontrola; obecné se to tyka pfipadl, kdy existuje mozné riziko, ale je
nepravdépodobné, ze bude takové riziko realizovano),

e kdy bude povolené externi zajiténi povinnosti CDD nebo spolehnuti se na tfeti stranu a
za jakych podminek,

e jak omezite praci na spisu, dokud se CDD nedokondi,

okolnosti, za nichz je povolena opozdéna CDD,
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e kdy budou pfijimany platby v hotovosti,

e kdy se budou pfijimat platby od tfetich stran nebo prfevadét platby ve prospéch tretich
stran,

e rozhodnuti pfijata nad ramec obvyklé strategie, napfiklad je-li u€¢inéno rozhodnuti uplatnit
zvlastni kontroly ve vztahu ke klientovi nebo zalezitosti.

Existuji zvlastni pravidla pro advokatni kancelare (a jiné povinné osoby), které jsou soucasti
skupiny, jak je uvedeno v €lanku 45.

Clanek 45

1. Clenské staty vyZaduji, aby povinné osoby, které jsou soucasti skupiny, zavedly skupinové
strategie a postupy, vcetné postuptl ochrany Gdaju a strategii a postupti pro sdileni informaci
v ramci skupiny pro boj proti prani penéz a financovani terorismu. Uvedené strategie a postupy
musi byt u¢inné zavedeny v pobockéach a vétsinové vlastnénych dcerinych podnicich v ¢lenskych
statech a tretich zemich.

2. Clenské staty vyzaduji, aby povinné osoby, které maji provozovny v jiném &lenském staté,
zajistily, Ze tyto provozovny dodrzuji vnitrostatni pfedpisy tohoto jiného ¢lenského statu pfijaté
k provedeni této smérnice.

3. Clenské stéty zajisti, aby v pfipadé, Ze povinné osoby maji poboéky nebo vétsinové viastnéné
dceriné podniky ve tretich zemich, kde jsou minimalni poZadavky tykajici se boje proti prani penéz
a financovani terorismu méné prisné nez poZadavky urcitého ¢lenského statu, tyto pobolky
a vétsinoveé vlastnéne dceriné podniky v tfeti zemi uplatriovaly poZadavky dotceného ¢lenského
statu, v€etné ochrany udaju, v rozsahu, ktery pravo dané treti zemé umoZriuje.

5. Clenské stéty vyzaduji, aby v pripadech, kdy prévo tfeti zemé nedovoluje pouZiti strategii
a postupu pozadovanych podle odstavce 1, zajistily povinné osoby, aby pobocCky a vétSinové
vlastnéné dcefiné podniky v této treti zemi uplatriovaly dalSi opatreni k u¢innému feSeni rizika
prani penéz nebo financovani terorismu, a informovaly pfislusné organy svého domovského
Clenskeho statu. Nedostacuji-li dal$i opatfeni, ucini pfislusné organy domovského clenského
statu dal$i opatreni v oblasti dozoru; mohou mimo jiné vyZadovat, aby skupina nenavazovala
nebo ukondcila obchodni vztahy a neuskutecriovala transakce, pfipadné mohou skupinu pozZadat,
aby ukoncila ptsobeni v treti zemi.

Jinymi slovy, v pfipadé, Ze jsou soucasti skupiny, musi pobocky informace pro ucely boje proti
prani penéz a financovani terorismu v ramci skupiny sdilet. PoboCky musi rovnéz splriovat
vnitrostatni pfedpisy v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu ¢lenského statu, v
némz maji sidlo.
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Nachazi-li se pobocCka ve tfeti zemi s nizSimi standardy v oblasti boje proti prani penéz a
financovani terorismu, musi se fidit pravidly pro boj proti prani penéz a financovani terorismu
Clenského statu advokatni kancelare, a to v rozsahu, v jakém to povoluje mistni pravo treti zemé.
Pokud treti zemé nepovoli provadéni strategii a postupl advokatni kancelare, musi pobocky
uplatnit dalSi opatfeni v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu a advokatni
kancelar o tom musi informovat své vlastni pfislusné organy. Pokud tato dodateC¢na opatreni
nejsou dostateCna, musi Clensky stat provést dalsi opatfeni v oblasti dohledu, pfipadné ma
pravomoc advokatni kancelar pozadat, aby provoz pobocky ukoncila.

Advokati by jako vzdy méli své skupinové strategie, kontroly a postupy pravidelné pfezkoumavat
a aktualizovat a vést pisemné zaznamy o vSech provedenych zménach. Advokati by rovnéz méli
vést pisemné zaznamy o vSech opatfenich, ktera byla pfijata, aby byli jejich zaméstnanci
informovani o skupinovych strategiich a o v§ech jejich zménach.

Vedeni zaznamii

Zcela nezavisle na pisemnych postupech stanovi ¢lanek 40 smérnice povinnost vést zaznamy.
Tyto zaznamy se musi uchovavat po dobu péti let od zaniku obchodniho vztahu s klientem nebo
ode dne prilezitostné transakce. Tento pozadavek se vztahuje jak na CDD, tak na identifikaci
transakci. Pét let je minimalni doba stanovena ve smérnici, ale advokati by méli zkontrolovat sve
vnitrostatni pravni pfedpisy, zda neni na mistni Urovni nezbytna doba delsi.

Pokud jde o CDD, musi advokati uchovavat kopii dokumentt a informaci nezbytnych ke splnéni
pozadavkl CDD, vcetné, jsou-li k dispozici, nejen jejich tisténé podoby, ale také informaci
ziskanych prostfednictvim prostfedkl pro elektronickou identifikaci, pfislusnych divéryhodnych
sluzeb nebo jakéhokoli jiného bezpetného postupu identifikace na dalku nebo elektronické
identifikace, ktery je akceptovan pfisluSnymi vnitrostatnimi organy.

Pokud jde o transakci, musi advokati uchovavat podpurné dilkazy a zaznamy o transakcich, které
sestavaji z originalu dokumentd nebo kopii pfipustnych pro soudni fizeni podle pouzitelného
vnitrostatniho prava a které jsou nezbytné k identifikaci transakci. Zaznamy by mély byt
dostate¢né k tomu, aby umoznily rekonstrukci jednotlivych transakci (v€etné pfislusnych Castek
a druhl mén) a mohly poslouzit jako dukaz pfi pfipadném stihani.

Udaje uchovavané v nékteré z t&chto oblasti se musi po uplynuti péti let smazat, pokud
vnitrostatni pravni pfedpisy nestanovi jinak. V zadném pfipadé nemohou byt idaje uchovavany
déle nez 10 let.

Spolecnosti

Spole€nost je sama o sobé pravnickou osobou, ale svou &innost vykonava prostfednictvim
zastupcl. Advokati musi spole€nost identifikovat a ovéfit jeji existenci.

Identita spole€nosti zahrnuje jeji zaloZeni, podnikéani a zakonnou vlastnickou strukturu.
Advokati by méli oveéfit:

e jeji nazev,
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o jeji Cislo spole€nosti nebo jiné registraéni Cislo,

e adresu jejiho sidla a v pfipadé, ze se lisi, hlavni misto podnikani.
Je-li spole¢nost kotovana, advokati by méli navic ovéfit:

e pravni predpisy, které se na ni vztahuji, a jeji stanovy,

e celajména ¢lenu predstavenstva (nebo rovnocenného fidiciho organu) a vedoucich osob
odpovédnych za jeji €innost.

Spole¢nost kotovana na burze bude pravdépodobné pfedstavovat niZ3i riziko. Pokud je takto
posouzena, stacilo by ziskat potvrzeni o kotaci spole€nosti na regulovaném trhu, napfiklad:
e kopii datované strany internetovych stranek pfislusné burzy cennych papiru, kde je vidét
kotace,

o fotokopii kotace v renomovaném novinovém deniku,

e informace od renomovaného poskytovatele sluzeb elektronického ovéfovani nebo z
online registru,

V pfipadé dcefiné spolecnosti kotované spole¢nosti budou advokati potfebovat dikazy o vztahu
mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti, napfiklad:

e posledni podané ro¢ni pfiznani dcefiné spole¢nosti,
e poznamku v posledni auditované ucetni zavérce matefského nebo dcefiného podniku,

o informace od renomovaného poskytovatele sluzeb elektronického ovéfovani nebo z
online registru,

o informace ze zvefejnénych zprav matefské spole€nosti, v€etné informaci z jejich
internetovych stranek.

Pokud jiz advokati za matefskou spole¢nost jednaji, mohou odkazat na soubor CDD tykajici se

stavajiciho klienta za ucelem ovéreni udaji o dcefiné spole€nosti za pfedpokladu, Ze stavajici
klient byl identifikovan v souladu se standardy smérnice.

Neni-li spole¢nost kotovana na regulovaném trhu, mize byt vyZzadovano dal$i ovéreni, a to:

e vyhledani v pfisluSném obchodnim rejstfiku,
o kopie zakladaci listiny spolecnosti,

e podané auditované ucetni zavérky,

28



e informace od renomovaného poskytovatele sluzeb elektronického ovérovani.

Pokud jde o dobfe znamou spole¢nost, mohou advokati povazovat Uroven rizika prani penéz a
financovani terorismu za nizkou a uplatfiovat opatfeni CDD zplUsobem, ktery je tomuto riziku
pfiméreny.

Je-li spoleCnost registrovana mimo EU, mélo by se usilovat o stejny druh dokumentace a ovéreni.
Je zfejmé, Ze rizika mohou byt vy33i, a muze byt vhodné zvazit, zda by dokumenty nemély byt
ovéfeny osobou z regulovaného odvétvi nebo jinym odbornikem, jehoz totoznost muze byt
ovérena odkazem na profesni adresar.

Svérenské fondy

Clanek 31 smérnice stanovi, ze ustanoveni o svéfenskych fondech se pouziji nejen na svéfenské
fondy, ale také na ,urCité druhy Treuhandu ¢i fideicomisu, pokud se svou strukturou nebo
funkcemi podobaji svéfenskym fonddm. Clenské staty uréi kritéria pro uréeni toho, zda maji
pravni usporadani strukturu nebo funkce podobné svéfenskym fondim s ohledem na takova
pravni usporadani fidici se jejich pravnim fadem.“ Advokati proto budou muset ovéfit, zda v jejich
Clenskych statech existuji svéfenské fondy nebo uspofadani podobna svéfenskym fondam.

Ustanoveni ¢l. 3 bodu 6 — viz oddil ,Skute¢né vlastnictvi“ nize — definuje seznam skutecnych
maijitell v pfipadé svérenskych fondl. Podle zvykového prava nema pojem svérensky fond pravni
subjektivitu, a nemuze tedy byt sam o sobé klientem. Klientem muze byt jedna ze stran uvedenych
v ¢l. 3 bodu 6, napfriklad:

e zakladatel,

e svéfensky spravce (spravci),

e 0soba nebo osoby vykonavajici dohled nad spravou svéfenského fondu,
e jedna nebo vice obmySlenych osob.

Ur&eni, ktera z téchto skupin muze byt klientem nebo klienty, rozhodne o tom, komu je advokat
povinen poskytnout sluzbu a kdo bude mit z poradenstvi prospéch.

SKUTECNE VLASTNICTVi

Cl. 3 bod 6 vymezuje, co se rozumi skuteénym maijitelem, coZ je zasadni pro vechny nasledujici
skute¢nosti:

Clanek 3
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6) ,skuteCnym majitelem* (se rozumi) fyzicka osoba nebo osoby, které v kone¢ném disledku
vilastni nebo kontroluji klienta, nebo fyzicka osoba nebo osoby, jejichz jménem se transakce nebo
¢innost provadi, coz zahrnuje prinejmensim:

a) v pripadé spolec¢nosti:

i) fyzickou osobu nebo osoby, které v konecném dusledku viastni nebo kontroluji
pravnickou osobu prostrednictvim primého nebo neprimého viastnictvi dostatecneho akcioveho
Ci vlastnického podilu nebo hlasovacich prav v uvedené pravnické osobé, vcéetné akcii na
dorucitele, nebo prostrednictvim kontroly jinymi prostiedky nad uvedenou pravnickou osobou, jez
neni spolec¢nosti kétovanou na regulovaném ftrhu, ktera podléha pozadavkum na zverejnéni
informaci v souladu s pravem Unie nebo ktera podléha rovnocennym mezinarodnim standarddm
zajistujicim pfimérenou transparentnost informaci o vlastnictvi.

Indikatorem pfimého vlastnictvi je akciovy podil 25 % plus jedna akcie Ci viastnicky podil vétsi
nez 25 %, ktery v klientovi drZi fyzicka osoba. Indikatorem nepfimého vlastnictvi je akciovy podil
25 % plus jedna akcie Ci vlastnicky podil vétsi nez 25 %, ktery v klientovi drZi spolec¢nost
kontrolovana jednou nebo vice fyzickymi osobami nebo nékolik spolec¢nosti kontrolovanych
stejnou fyzickou osobou nebo fyzickymi osobami. Toto ustanoveni plati, aniz je dot¢eno pravo
Clenskych statu rozhodnout o tom, Ze indikatorem vlastnictvi nebo kontroly muize byt nizsi
procentni podil. Kontrolu jinymi prostfedky Ize urcit mimo jiné v souladu s Kritérii stanovenymi
v ¢l. 22 odst. 1 az 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU;

ii) fyzickou osobu nebo osoby ve vrcholném vedeni, jestlize po vycerpani vSech moznych
prostredku a za podminky, Ze neexistuje zadné divodné podezreni, neni identifikovana zadna
osoba podle bodu i) nebo jestlize existuje pochybnost o tom, Ze identifikovana osoba nebo osoby
jsou skutecnymi maijiteli; povinné osoby vedou zaznamy o krocich ucinénych k identifikaci
skute¢ného maijitele podle bodu i) a tohoto bodu;

b) v pripadé svérenskych fondu vSechny nasledujici osoby:

i) zakladatele nebo zakladatell;

ii) svéfenského spravce nebo svéfenskych spravci;

iii) osobu nebo osoby vykonavajici dohled nad spravou svérenského fondu, existuji-li;

iv) obmySlené, nebo pokud jeSté nebyly uréeny konkrétni fyzické osoby, které maji
prospéch z pravniho usporadani nebo pravnické osoby, okruh osob, v jejichZ hlavnim zajmu je
pravni usporadani nebo pravnicka osoba zaloZena nebo provozovana;

v) jakoukoli jinou fyzickou osobu, ktera v koneéném dusledku vykonava kontrolu nad
svéfenskym fondem prostrednictvim pfimého ¢i nepfimého vlastnictvi nebo jinymi prostiedky;

c) v pfipadé pravnickych osob, jako jsou napriklad nadace, a v pfipadé pravnich
usporadani obdobnych svérenskym fondim fyzickou osobu nebo osoby v rovnocenném nebo
obdobném postaveni, jaké maji osoby uvedené v pismeni b);
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Clanky 30 a 31 smérnice se zabyvaji skuteénym vlastnictvim rdznych subjektd, které mohou byt
klienty advokatni kancelare. Je dulezité, aby advokati rozuméli tomu, kdo jsou skutecné osoby
stojici za konkrétni transakci, bez ohledu na to, ktery subjekt se prezentuje jako klient.

Podle ¢lanku 30 jsou nyni Clenské staty povinny mit registry skute¢nych maijiteld, k nimz budou
mit (mimo jiné) pfistup advokati. Pochopitelné budou obsahovat pouze udaje o subjektech
zapsanych v obchodnim rejstfiku v EU, a nikoli mimo ni. Ackoli je registr povinny, dalSi aspekty
jsou volitelné, napfiklad zda bude za informace z registru uc¢tovan poplatek nebo zda by
zverejnéni urcitych informaci nevystavilo skute€ného majitele vaznému riziku.

V ¢l. 30 odst. 8 se rovnéz zdlraznuje, ze pfistup zalozeny na posouzeni rizik znamena, ze
advokat by se nemél spoléhat vyhradné na informace z registru.

Obecné plati, Zze bez ohledu na to, zda je subjekt zapsan v obchodnim rejstfiku v EU nebo mimo
ni, bude pravni zastupce potifebovat od klienta subjektu tyto informace:

e nazev subjektu, kde je registrovan, jeho registrované €islo, sidlo a hlavni misto podnikani,
e jména ¢lenl predstavenstva nebo ¢lend rovnocenného fidiciho organu,

e vedouci osoby odpovédné za operace,

e pravo, kterym se subjekt Fidi,

e zakonni vlastnici,

e skute€ni majitelé, mimo jiné prostrednictvim akcii, hlasovacich prav, vlastnického podilu,
akcii na majitele €i kontroly provadéné jinymi prostifedky,

o dokumenty tykajici se spravy a fizeni.
Pokud se néktery z vySe uvedenych Udajli béhem obchodniho vztahu zméni, mél by byt klient

upozornén, ze zmény je tfeba oznamit advokatovi, nebot by mohly mit dopad na posouzeni rizik.

Clanek 31 se zabyva svéfenskymi fondy a jinymi druhy pravnich uspofadani, jako jsou fiducie,
ur€ité druhy Treuhandu Ci fideicomisu, pokud se svou strukturou nebo funkcemi podobaji
sveéfenskym fondim.

Druhy pododstavec €l. 31 odst. 1 zahrnuje tuto povinnost tykajici se svéfenskych fondd v ramci
EU:

Ustanoveni ¢l. 31 odst. 1

Kazdy clensky stat vyzaduje, aby svérensti spravci jakéhokoli vyslovné ziizeného svérenského
fondu spravovaného v daném clenském staté ziskali a méli adekvatni, pfesné a aktualni
informace o skutecném majiteli, pokud jde o svéfensky fond. Tyto informace zahrnuji Gdaje o
totoZnosti:
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a) zakladatele nebo zakladateld;

b) svéfenského spravce nebo svérenskych spravcd;

c) osoby nebo osob vykonavajicich dohled nad spravou svérenského fondu, existuji-li;
d) obmyslenych nebo kategorie obmySlenych;

e) kterékoli dalSi fyzické osoby, ktera vykonava faktickou kontrolu nad svérenskym
fondem.

Tyto informace maiji byt rovnéz uvedeny v registru skute€nych majitelt ¢lenského statu, v némz
ma svéfensky spravce (nebo osoba v rovhocenném postaveni) bydlisté nebo v némz je usazen.
Ma-li vS8ak svéfensky spravce (nebo rovnocenna osoba) sidlo mimo EU, informace musi byt
uvedeny v registru skute¢nych maijiteltl lenského statu, v némz svéfensky spravce (nebo osoba
v rovnocenném postaveni) navaze obchodni vztah €i nabude vlastnictvi nemovitosti jménem
svéfenského fondu.

Stejné podminky plati, pokud jde o pfistup k informacim uvedenym vyse v souvislosti s registrem
skutecnych majiteld, v€etné toho, Ze pristup zaloZeny na posouzeni rizik znamena, Ze advokat
by se nemél spoléhat vyhradné na informace z registru.

Mnozstvi informaci, které by mél advokat ziskat od klienta, bude zaviset na tom, jakou ulohu
advokat hraje. Pokud advokat zfizuje nebo spravuje svéfensky fond, spole¢nost nebo jinou
pravnickou osobu nebo jedna jako svéfensky spravce nebo feditel svéfenského fondu,
spolecnosti nebo jiné pravnické osoby, bude muset kromé toho, ze je schopen identifikovat
skute€né vlastniky a ovladajici osoby, porozumét obecnému ucelu struktury a zdroji finan¢nich
prostfedku v této strukture.

Advokat, ktery poskytuje svéfenskému fondu, spole¢nosti nebo jiné pravnické osobé jiné sluzby
(napf. funkci statutarniho sidla), bude muset ziskat dostate¢né informace, aby byl schopen
identifikovat skute¢né maijitele a ovladajici osoby.

Advokat, ktery nejedna jako svéfensky spravce, se muze za vhodnych okolnosti spolehnout na
shrnuti vypracované jinym odbornikem v oboru prava nebo u€etnim ¢&i poskytovatelem
svéfenskych sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spole€nosti, anebo na pfislusné vypisy ze samotné
zakladaci listiny svéfenského fondu, aby mohl identifikovat zakladatele, svéfenské spravce,
osobu vykonavajici dohled nad spravou svéfenského fondu (pokud existuje) a obmyslené nebo
fyzické osoby vykonavajici skute¢nou kontrolu.

Je zfejmé, Ze béhem CDD skute¢ného majitele je tfeba postupovat velice peclivé. Klient mize
byt napfiklad zastupcem na zakladé pIné moci nebo v postaveni insolvencniho spravce. Advokati
by méli byt upozornéni na to, Zze Udajné vztahy zastoupeni byvaji vyuzivany k usnadnéni podvodu.

Doporucuje se pfiméfeny pristup. Napfiklad v pfipadé slozité struktury spolecnosti by bylo
nepfimérené provadét nezavislé vyhledavani u vice subjektd na vice urovnich firemniho fetézce
s cilem zjistit, zda akumulaci velmi malych podill v rlznych subjektech osoba nakonec
nedosahne vice nez 25% podilu v pravnické osobé klienta. Advokati musi byt spiSe presvédceni,
Ze celkové chapou vlastnickou a kontrolni strukturu spole€nosti, ktera je klientem.
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Clanek 30 i ¢lanek 31 obsahuji ustanoveni, ktera vyzaduji oznamovani nesrovnalosti, coz
znamena, Ze povinné osoby musi oznamit jakékoli jimi zjisténé nesrovnalosti mezi informacemi
o skuteCnych majitelich dostupnymi v centralnich registrech a informacemi o skute¢nych
majitelich, které maiji k dispozici jako povinné osoby. Tyka se to informaci z obchodnich rejstfika
a jinych registrt skuteénych majitelu.

Neexistuje povinnost takové nesrovnalosti aktivné vyhledavat a tato povinnost se nevztahuje ani
na ty pfipady, kdy jsou informace pfedmétem micenlivosti mezi advokatem a klientem nebo kdy
nesrovnalost neni podstatna (napf. jsou pouzité pouze inicialy pro stfedni jméno misto celého
jména). Nesrovnalost muze byt nejprve oznamena klientovi, aby ji klient mohl rychle napravit. Je-
li rozhodnuto, ze se nesrovnalost nenahlasi, napfiklad proto, Ze neni podstatna, doporucuje se
zaznamenat, jaké kroky byly ucinény.

VYSOCE RIZIKOVE TRETI ZEME

Clanek 18a smérnice obsahuje podrobné pokyny, jak jednat s klienty z vysoce rizikovych tretich
zemi. Komise je povéfena urCenim zemi, které maji ve svém rezimu boje proti prani penéz a
financovani terorismu strategické nedostatky, s cilem chranit integritu finan¢niho systému EU.
Nejnovéjsi seznam byl sestaven dne 7. kvétna 2020. Pfiloha 1 uvadi zemé na tomto seznamu.

Rizikové faktory souvisejici se zemi jsou samoziejmé& vyznamnym Ccinitelem v celkovém
posouzeni rizik. Naopak, pokud maji klienti nebo skute¢ni majitelé klientt sidlo nebo podnikaji v
jurisdikcich s nizkym rizikem, mélo by to byt zohlednéno i v posouzeni rizik.

Advokati by méli vzit na védomi, Zze mohou existovat i jiné jurisdikce, které predstavuji vysoké
riziko prani penéz a nejsou uvedeny na seznamu ,vysoce rizikovych tfetich zemi“, ktery
vypracovala Evropska komise. DalSimi uziteCnymi zdroji mohou byt napfiklad hodnoceni urovné
korupce poskytované organizaci Transparency International (globalni nevladni organizace
bojujici proti korupci) a zpravy kazdoro¢né vypracovavané Svétovou bankou.

A dale, i kdyz se tento oddil zabyva zemémi na seznamu s vysokym rizikem, mohou existovat i
zemé, jednotlivci nebo skupiny, na néz byly uvaleny ,sankce, embarga nebo podobna opatfeni*,
jak je uvedeno v bodé 3 pfilohy, u nichZ bude zesilena hloubkova kontrola rovnéz nutna. Tyto
seznamy jsou vedeny EU a Organizaci spojenych narodu, stejné jako jednotlivymi ¢lenskymi
staty.

DalSi faktory uvedené v ¢lanku 18a pro zesilenou hloubkovou kontrolu u vysoce rizikovych tfetich
zemi se zaméruji predevSim na dodate¢né informace pozadované od klienta a zesilené sledovani
obchodniho vztahu.

POLITICKY EXPONOVANE OSOBY

Definice politicky exponované osoby je uvedena v €l. 3 bodu 9 smérnice:
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Clanek 3

9) ,politicky exponovanou osobou“ (se rozumi) fyzicka osoba, ktera zastava nebo zastavala
vyznamnou verejnou funkci, véetné:

a) hlav statu, pfedsedu viad, ministrd, naméstku ministra a statnich tajemnikd;
b) ¢lent parlamentu nebo podobnych zakonodarnych organd;
¢) ¢lend ridicich organu politickych stran;

d) ¢lenu nejvy$Sich soudu, ustavnich soudu nebo dalSich nejvysSich justi¢nich organd,
proti jejichz rozhodnuti nelze s vyhradou vyjimecnych okolnosti podat opravny prostredek;

e) ¢lenu ucetnich dvord nebo rad centralnich bank;
f) velvyslancu, chargés d'affaires a vysokych dustojnikt ozbrojenych sil;
g) Clent spravnich, fidicich nebo kontrolnich organt podnikt ve vlastnictvi statu;

h) rediteld, zastupcu rediteli a ¢leni rady nebo osob v rovnocenném postaveni
v mezinarodni organizaci.

Z4&dné z verejnych funkci uvedenych v bodech a) aZ h) nezahrnuje stfedné postavené &i nizsi
uredniky.

Pozornost se soustfedi na politicky exponované osoby, protoze Elenské staty OECD se obavaji,
Ze politicky exponované osoby vyuzivaji svého politického postaveni ke svému obohaceni
pomoci korupce. Vztah politicky exponované osoby bude existovat i tehdy, je-li politicky
exponovana osoba skuteCnym majitelem klienta a klient nebo jeho skuteCny majitel je rodinnym
pfislusnikem nebo osobou blizkou politicky exponované osoby. Rodinni pfislusnici a osoby blizké
se ve smérnici definuji takto:

Clének 3
10) ,rodinnymi prislusniky* (se rozumi) mimo jiné tyto osoby:

a) manzel ¢i manzelka nebo osoba v rovnocenném postaveni k manzelovi ¢i manzelce
politicky exponované osoby;

b) déti politicky exponované osoby a jejich manzelé ¢ manzelky nebo osoby
v rovnocenném postaveni k manzelovi ¢i manZzelce;

c¢) rodice politicky exponované osoby;
11) ,osobou blizkou* (se rozumi):

a) fyzicka osoba, o niz je znamo, Ze je skute¢nym spolumajitelem pravnickych osob nebo
pravnich usporadani nebo ma jakykoli jiny blizky obchodni vztah s politicky exponovanou osobou;
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b) fyzicka osoba, ktera je jedinym skute¢nym majitelem pravnické osoby nebo pravniho
usporadani, o kterych je znamo, Ze ve skutecnosti byly vytvoreny ve prospéch politicky
exponované osoby;

Clanek 20 smérnice stanovi zvlastni opatfeni zesilené hloubkové kontroly klienta, ktera by mél
advokat ucinit ve vztahu k politicky exponované osobé:

(1) mit zavedeny nalezité systémy Fizeni rizik véetné postupl zaloZzenych na posouzeni rizik
ke zjisténi, zda klient nebo skute€ny majitel klienta je politicky exponovanou osobou;

Advokati nemusi provadét rozsahlé vySetfovani, aby zjistili, zda je urcita osoba politicky
exponovanou osobou. Staci zohlednit informace, které ma advokat k dispozici nebo které jsou
vefejné znamy. Mnoho advokatnich kancelafi vyuziva predplatitelské sluzby, které mohou
provadét kontroly databazi politicky exponovanych osob. Jaké kroky je tfeba ucinit, zavisi na
celkovém posouzeni rizik advokatni praxe.

Vzhledem k tomu, Ze je ve své&té mnoho politicky exponovanych osob a tyto se neustale méni,
existuji urcité zakladni ukazatele, které mohou v tomto sméru poskytnout dikazy, a to:

e advokat obdrzi finan&ni prostfedky z vliadniho uctu,

e korespondence s klientem nebo spfiznénou osobou probiha na oficialnim hlavickovém
papife,

e novinoveé reportaze a vyhledavani na internetu.

Advokati rovnéz nemusi aktivhé provéfovat, zda jsou skuteCni majitelé klienta politicky
exponovanymi osobami. Je-li vSak o skutecném majiteli znamo, ze se jedna o politicky
exponovanou osobu, méli by advokati na zakladé pfistupu zaloZzeného na posouzeni rizik zvaZzit,
jaka pfipadna dodate¢na opatfeni je pfi jednani s klientem tfeba pfijmout;

(2) ziskat souhlas vrcholného vedeni k navazani nebo rozvoji obchodnich vztaht s politicky
exponovanymi osobami;

,vrcholné vedeni“ je definovano v &l. 3 bodé 12 jako ,Clen vedeni nebo zaméstnanec, ktery je
dostatecné obeznamen s expozici instituce vici riziku prani penéz a financovani terorismu a v
dostatecném postaveni k tomu, aby pfijimal rozhodnuti, jez ovlivni tuto jeji expozici“. Nemusi se
vzdy jednat o Clena s postavenim, které je rovnocenné Clenu pfedstavenstva advokatni kancelare,
a proto by mohl byt:

e vedoucim skupiny vykonavajici praxi,
e jinym partnerem, ktery neni zapojen do konkrétniho spisu,

e partnerem dohlizejicim na konkrétni spis,
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e 0sobou odpovédnou za dodrzovani predpisl v oblasti boje proti prani penéz a financovani
terorismu ve firmé,

e Tidicim partnerem;

(3) pfijmout pfiméfena opatfeni s cilem zjistit zdroj majetku a zdroj finanénich prostredkad,
které figuruji v obchodnich vztazich nebo transakcich s takovymi politicky exponovanymi
osobami;

,2droj finan¢nich prostfedkd“ se lisi od ,zdroje majetku®. ,Zdrojem financnich prostfedk(* se tyka
otazky, ze kterého mista jsou penézni prostfedky klienta zasilany, a jak a odkud klient ziskal
penize, aby je mohl odeslat. ,Zdrojem majetku® se rozumi zplsob nabyti celého majetku nebo
celkovych aktiv klienta — napfiklad dédictvim, prodejem nemovitosti nebo ziskem z investic.
Posouzeni ,zdroje majetku” ma zasadni vyznam pro posouzeni tykajici se boje proti prani penéz
a financovani terorismu.

Je-li osoba znamou politicky exponovanou osobou, mohou byt informace o jejich financnich
zajmech jiz k dispozici ve vefejném registru.

V opacném pfipadé by mély postaCovat dotazy polozené klientovi, pficemz vSechny kroky by
mély byt jako obvykle zaznamenany. Druh dokumentace pfijaté k ovéreni zdroje finanénich
prostfedk( nebo majetku by mél zaviset na urovni rizika prani penéz a financovani terorismu,
ziskané advokatem mély byt. Mezi druhy dokumentd, ke kterym by mélo byt pfihlédnuto, patfi:
vypisy z bankovniho uctu, zavéti, uplné vyplatni pasky, auditované financni zavérky uvadeéjici
finanéni prostfedky vyplacené klientovi, smlouvy o prodeji/nakupu, pfijmy z jinych transakci,
doklad o pfijmu ze zakladniho kapitalu, obchodni €innosti, dédictvi nebo daru.

Kontrola zdroje majetku u klienta s nizkym nebo stfednim rizikem mize znamenat pouze
dotazovani a zaznamenani odpovédi. S rostoucim rizikem by méla rast i uroven pozadovanych
otazek a dokumentace.

Ackoli tyto rady jsou zde uvedeny pro oblast tykajici se politicky exponovanych osob, méli by
advokati rovnéz zvazit, Ze se jimi budou Fidit i v ramci pribézného sledovani kazdého obchodniho
vztahu, at' uz vysoce rizikového ¢i jiného. Jak jiz bylo uvedeno vySe, kontrola zdroje finan&nich
prostfedku je uziteCnym praktickym nastrojem na ochranu praxe advokatni kancelare obecné;

(4) provadét zesilené pribézné sledovani téchto obchodnich vztahu.
Zesilenym sledovanim by bylo napfiklad zajisténi toho, aby financni prostfedky vyplacené

klientem pochazely z ur€eného uctu a byly ve vySi umérné znamému majetku klienta. Pokud tomu
tak neni, je tfeba polozit dalSi otazky.
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OSOBNE NEPRITOMNI KLIENTI

Je-li klient fyzickou osobou a neni-li fyzicky pfitomen pro ucely identifikace, jedna se o faktor,
ktery je tfeba vzit v Uvahu pfi posuzovani urovné rizika prani penéz nebo financovani terorismu
a nasledného rozsahu vSech opatfeni zesilené hloubkové kontroly klienta.

Je zfejmé, Ze klient, ktery neni fyzickou osobou, nemuize byt nikdy fyzicky pfitomen za ucelem
identifikace a bude zastoupen zastupcem. | kdyZz neexistence osobnich schlizek se zastupci
takového klienta je rizikovym faktorem, neznamena to automaticky, ze musi byt provedena
zesilena hloubkova kontrola klienta. Musi byt posouzeno celkové riziko.

VAROVNE SIGNALY

Kromé vySe uvedenych uznanych kategorii existuji rizné okolnosti, které by mély advokata
varovat, obvykle oznaCované jako varovné signaly.

Jsou opét rozdéleny do ftfi jiz zminénych kategorii rizik: klient, transakce, zemépisna poloha.
Nasledujici pfiklady jsou vybrany z pfirucky ,A lawyer’s guide to detecting and preventing money
laundering” (PFiru¢ka advokatu pro odhalovani a pfedchazeni prani penéz), kterou v roce 2014
vydaly CCBE, Mezinarodni advokatni komora (IBA) a Americka advokatni komora (ABA) a ktera
stoji za uplné precteni kvdli jejim seznamim varovnych signall. Pfiklady tykajici se zemépisné
polohy Ize nalézt v pfedchozim oddile vénovaném vysoce rizikovym tfetim zemim.

Klient

e vyuzivani zprostfedkovatell bez fadného divodu,
e vyhybani se osobnimu kontaktu bez fadného divodu,

e neochota zvefejnit informace, udaje a dokumenty, které jsou nezbytné pro provedeni
transakce,

e pouziti faleSné nebo padélané dokumentace,

e klient je obchodni subjekt, ktery nelze nalézt na internetu,

e klient je neobvykle dobfe obeznamen s béznymi normami stanovenymi pravnimi pfedpisy,
pokud jde o uspokojivou identifikaci klientld, zdznamy udaju a oznameni podezielé
transakce, nebo klade opakované otazky tykajici se souvisejicich postup,

e strany jsou ve spojeni bez zjevného obchodniho divodu nebo maji neobvykly vék pro

osoby s exekutivni
pravomoci nebo nejsou totozné s osobami, které operaci skute¢né fidi.
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Transakce

pouziti hotovosti neni dobfe vysvétleno,

zdroj finan¢nich prostfedku je neobvykly, napf. vice bankovnich Uctl, zahraniéni bankovni
ucty, prevod pres zemi s vySSim rizikem,

nedostatecné vysvétleni neobvykle kratké doby splaceni nebo opakovaného splaceni
hypoték pfed plvodné dohodnutym datem splatnosti,

nedostatec¢né vysvétleni pfilis vysoké nebo nizké ceny spojené s prevadénym majetkem,
nedostatec¢né vysvétleni v pfripadé velké finan¢ni transakce, zejména pokud o ni pozada
nové vytvorena spole€nost, neni-li to zdlivodnéno ucelem spole€nosti nebo Cinnosti
klienta,

zdroj finanCnich prostfedkd je neobvykly z toho duvodu, Ze bud transakci, nebo
poplatky/dané financuje tfeti strana bez zjevné souvislosti.

Zemépisna poloha

zemé/oblasti, u kterych ddvéryhodné zdroje uvedly, ze financuji nebo podporuji
teroristické Cinnosti, nebo zemé/oblasti, ve kterych pusobi identifikované teroristické
organizace,

zemé, které duveéryhodné zdroje oznacily jako zemé s vyznamnou mirou organizované
trestné Cinnosti, korupce nebo jiné trestné Cinnosti, v€etné zdrojovych nebo tranzitnich
zemi pro drogy, obchodovani s lidmi a paSovani a nezakonné hazardni hry,

zemé, na néz se vztahuji sankce, embarga nebo podobna opatfeni vydana mezinarodnimi
organizacemi, napfiklad EU nebo Organizaci spojenych narodd,

zemé oznacené duvéryhodnymi zdroji jako zemé se slabym systémem vefejné spravy,
prosazovani prava a regulace, v€etné zemi oznacenych v prohlasenich vyboru FATF jako
zemé se slabymi systémy pro boj proti prani penéz a financovani terorismu, a v souvislosti
s nimiz by finan¢ni instituce mély vénovat zvlastni pozornost obchodnim vztahim a
transakcim.

VYUZITI TECHNOLOGII

Advokati mohou pro své povinnosti CDD vyuzivat tato technologicka feSeni:

elektronické prostfedky k ovéreni totoznosti fyzické osoby,
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e obchodni rejstfik a ovéfovaci prostiedky skuteéného vlastnictvi,

o elektronické nastroje pro provérfovani klientd v souvislosti se sankcemi, politicky
exponovanymi osobami a osobami s negativni medializaci.

Toto vyuziti nezbavuje advokaty osobni odpovédnosti, kterou po celou dobu maji. V disledku
toho by zaméstnanci advokatu, ktefi tyto nastroje pouzivaji, méli byt nalezité vyskoleni a advokati
by sami méli dikladné rozumét tomu, jak tyto nastroje funguiji.

Pouzivani elektronickych prostfedku k ovérfeni totoznosti mize usetfit zdroje podniku a muze byt

dokumentu. Advokati by si vSak méli davat pozor na rizna rizika, jimiz jsou:

e kyberneticka bezpecnost a bezpecnost udajd,

e podvod,

e moznost lidské chyby v dusledku chyby na vstupu,

e Uroven rizika, které klient nebo transakce predstavuje,

e potfeba spojit daného klienta s nalezenou elektronickou identitou,

e aktualnost, duvéryhodnost a vétsi polet zdroju pouzivanych elektronickym
poskytovatelem,

e spolehlivost, nezavislost a transparentnost poskytovatele a to, zda ma osvéd€eni od
organu vefejné moci nebo je soucasti vefejného systému, je C¢lenem uznaného
odvétvoveho subjektu a splfiuje uznavané mezinarodni normy v této oblasti.

PFi nakladani s obchodnimi rejstiiky a ovéfovacimi prostfedky skutecnych vlastnik( by uroven
rizika méla urcit, zda je tfeba hledat nezavislé dikazy, a to vzhledem k tomu, Ze tyto rejstfiky jsou
obvykle sestavovany na zakladé udaji od samotnych subjektd. Zaregistrované informace rovnéz
nemusi poskytovat Uplny obraz a je tfeba vSimat si toho, jak ¢asto se vyzaduje aktualizace udaju.

Pokud jde o provéfovani klientd v souvislosti se sankcemi, politicky exponovanymi osobami a
osobami s negativni medializaci, rozhodujicim faktorem bude opét urovern rizika. V pfipadé méné
rizikovych pfipadd nebo postupu jsou pfipustna feSeni dle volné uvahy nebo standardni feSeni.
U rizikovéjSich pfipadt by mélo byt zvazeno, jak rozsahlé by mélo byt provéfovani (napfiklad
skuteénych majiteld, feditelll spolecnosti), jeho Cetnost a spolehlivost pouzivanych systémd,
pokud jde o vstupy, stafi informaci a Uplnost udaju. Radny nastroj ovéfovani by mél byt schopen
ovéfit a identifikovat jména a dalSi soubory Udajli s menSimi Upravami, jako je obracené poradi,
neuplny text a zkratky nebo s jinou nez latinskou abecedou, napfiklad ¢inskymi znaky nebo udaji
v obchodnim kédu.
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OZNAMOVACI POVINNOST

Uvod

Oznamovani podezielych transakci je jadrem rezimu boje proti prani penéz a financovani
terorismu zavedeného smérnici. Hlavni povinnost vyplyva z ¢lanku 33:

Clanek 33

1. Clenské staty vyZaduji, aby povinné osoby a pfipadné jejich feditelé a zaméstnanci piné
spolupracovali tak, Ze neprodlené:

a) z vlastniho podnétu informuji financni zpravodajskou jednotku, a to i podanim
oznameni, pokud povinna osoba vi, ma podezieni nebo ma primérené duvody k podezieni, ze
financni prostfedky jakékoli vySe jsou vynosy z trestné c&innosti nebo maji souvislost s
financovanim terorismu, a neprodlenou reakci na Zadosti finanéni zpravodajské jednotky o dalsi
informace v takovych pfipadech; a

b) prfimo poskytnou financni zpravodajské jednotce na jeji zadost vSechny potrebné
informace.

Oznameny musi byt veSkeré podezrielé transakce, véetné pokust o né.

Existuji zvlastni ustanoveni tykajici se advokatd, na které se vztahuje €l. 2 odst. 1 bod 3 pism. b),
a to:

Clanek 34

1. Odchylné od ¢l. 33 odst. 1 mohou ¢lenské staty v pripadé povinnych osob uvedenych v ¢&l. 2
odst. 1 bodé 3 pism. a), b) a d) urcit vhodny organ stavovské samospravy dotcené profese jako
organ, kterému maji byt poskytnuty informace uvedené v ¢l. 33 odst. 1.

V pfipadech uvedenych v prvnim pododstavci tohoto odstavce preda uréeny organ stavovské
samospravy informace neprodlené a v celém rozsahu financni zpravodajské jednotce, aniz je
dotc¢en odstavec 2.

2. Clenské stéty neuplatriuji povinnosti stanovené v &l. 33 odst. 1 na notéafe, jiné samostatné
vydélecné ¢inné pravniky, auditory, externi ucetni a dariové poradce vyluéné v rozsahu, v némz
se takova vyjimka vztahuje na informace, jez prislusnici téchto profesi obdrZi od svého klienta
nebo které o ném ziskaji béhem zjistovani jeho pravniho postaveni, béhem jeho obhajoby nebo
zastupovani v soudnim fizeni nebo v souvislosti s takovym fizenim, vcetné poradenstvi ohledné
zahajeni takového rfizeni nebo vyhnuti se takovému rfizeni, at jsou tyto informace obdrzeny nebo
ziskany pred zahajenim tohoto fizeni, v jeho prubéhu, nebo po jeho skonceni.

Souhrnné |ze Fici, ze tato dvé ustanoveni vyzaduji, aby advokat informoval vnitrostatni finanéni
zpravodajskou jednotku, pokud ,vi, ma podezfeni nebo ma pfiméfené dlvody k podezfeni®, Zze
finan¢ni prostfedky, které jsou soucasti transakce, jsou vynosy z trestné &innosti nebo maji
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souvislost s financovanim terorismu. Clenské staty mohou advokatnim komoram povolit, aby
oznamovaci povinnost pfevzaly, coz se v nékterych Clenskych statech jiz déje. Pro advokaty
rovnéz existuje vyjimka tykajici se oznamovani za velmi pfisné omezenych okolnosti — kdyz
zZjistuji pravni postaveni svého klienta nebo obhajuji ¢i zastupuiji klienta v soudnim fizeni.

Advokat nema po podani oznameni podezielé transakce finanéni zpravodajské jednotce
pokracovat v jednani za klienta, s vyjimkou velmi omezenych pfipadu:

Clanek 35

1. Clenské staty vyZaduji po povinnych osobéch, aby se zdrzely provadéni transakci, o nichz védi
nebo u nichz maji podezreni, Ze souviseji s vynosy z trestné cinnosti nebo s financovanim
terorismu, dokud neucini nezbytné kroky v souladu s ¢l. 33 odst. 1 prvnim pododstavcem pism.
a) a nesplni veSkeré dal§i konkrétni pokyny vydané financni zpravodajskou jednotkou nebo
prislusnymi organy v souladu s pravem pfislusného ¢lenského statu.

2. Pokud se provedeni transakci uvedenych v odstavci 1 nelze zdrzet nebo by takové zdrzeni
pravdépodobné zmaifilo usili o stihani prijemce vynost z podezrelé operace, vyrozumi dotyéné
povinné osoby neprodlené poté financ¢ni zpravodajskou jednotku.

Advokat by se mél samoziejmé& seznamit s vnitrostatnimi postupy pro zasilani oznameni
podezielé transakce finanéni zpravodajské jednotce.

Vztah mezi témito oznamovacimi povinnostmi, v€etné zakazu varovani, ktery je zvlast pojednan
nize, jakoz i duveérnost mezi advokaty a klienty jsou projednavany nize v oddile o divérnosti mezi
advokatem a klientem.

Varovani

Existuje jeden aspekt oznamovacich povinnosti, ktery je pro advokaty velmi vyznamny, a to
ustanoveni o zakazu varovani v ¢lanku 39:

Clanek 39

1. Povinné osoby a jejich feditelé a zaméstnanci nesdéli dotéenému klientovi ani jinym tretim
osobam skutec¢nost, Ze informace jsou predavany, budou predany nebo byly pfedany v souladu
s ¢lankem 33 nebo 34, ani Ze se provadi nebo muze byt provedena analyza tykajici se prani
penéz nebo financovani terorismu.

Jinymi slovy, advokat ma zakazano informovat klienta o oznameni podezielé transakce, které
predal finan¢ni zpravodajské jednotce. Ti, kdo tyto pozadavky porusi, budou sankcionovani (viz
nize). V €l. 39 odst. 6 vSak z tohoto obecného pravidla existuje jedna vyjimka:

Clanek 39

6. Pokud se povinné osoby uvedené v ¢l. 2 odst. 1 bodé 3 pism. a) a b) snazi odradit klienta od
zapojeni do nezakonné cinnosti, nepovazuje se jejich jednani za sdéleni informaci ve smyslu
odstavce 1 tohoto &lanku.
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Jinymi slovy, snazi-li se advokat odradit klienta od prani penéz, neznamena to, ze klienta varuje
(i kdyz se klient mize domnivat, Ze advokat ma podezieni, Ze transakce muze byt poznamenana
pranim penéz). Advokat je sice stale jeSté povinen provést oznameni podezrelé transakce, ale
muze se v tu dobu dale snazit klienta od prani penéz odradit.

Zakonnou povinnost snazit se odradit klienta od u€asti na nezakonné Cinnosti ¢lanek 39 odst. 6
advokatovi neuklada. S ohledem na vySe uvedené lIze nejlépe pochopit vztah mezi Cinnosti
advokatl podle ¢l. 39 odst. 6 (odrazeni klienta) a €lanku 33 (povinnost podat oznameni podezielé
transakce) a &lanku 35 (zdrzeni se pokragovani v jednani) v nasledujici &asti. Clanek 33 obsahuje
povinnost podat oznameni podezielé transakce; v téchto pfipadech se advokati musi zdrzet
dal$iho jednani az do rozhodnuti finanéni zpravodajské jednotky (Clanek 35). Pfipadné usili o
odrazeni klienta od ucasti na protipravni €innosti se nepovazuje za trestny €in proti ¢l. 39 odst. 6.
Advokati vSak nesméji své klienty o oznameni podezrelé transakce informovat.

Jakmile advokati podaji oznameni podezielé transakce, méli by vazné zvazit, Ze ukonci jednani
za klienta bezprostfedné po ucinéni oznameni podezrelé transakce, a to i v pfipadé, Zze smérnice
takovou povinnost nestanovi. Advokat by mohl byt pozdéji obvinén z toho, Zze védél o nezakonné
¢innosti, ato i v pfipadé, ze finanéni zpravodajska jednotka neda negativni odpovéd. Jinymi slovy:
podani oznameni podezrelé transakce mlze byt pouzito proti advokatovi v dal§im soudnim Fizeni.

Pokud se advokatovi podafi odradit klienta od uc€asti na protipravni ¢innosti, povinnost podat
oznameni podezielé transakce jiz neexistuje.

zat

» Vi, md podezi‘eni nebo md primérené diivody k podezi'eni” - a vyznam slov
obecné

Jedna se o kliCova slova ¢l. 33 odst. 1 pism. a), ktera musi advokat vzit v uvahu. Vzhledem k
tomu, Ze neoznameni je trestné — viz nize v ¢asti ,Sankce* —, je vyznam téchto slov dllezity.

Lze mit za to, Ze ,vi“ je pomérné pfimocary pojem. Bézné se védénim rozumi skute¢na znalost.
Vyvstava otazka, zda u advokatu, ktefi umysIné zaviraji o¢i pfed pravdou, se mize mit za to, ze
maji znalost. RGzné jurisdikce by mohly mit v tomto ohledu vlastni vyklad, ale prima facie by
mélo byt normou, Ze nic jiného nez skute€na znalost je dostacujici.

Ovéfeni, zda nékdo ,ma podezieni®, je subjektivni. Od advokata, ktery se domniva, ze transakce
je podeziela, by se nemélo olekavat, Zze zna pfesnou povahu trestného €inu nebo ze urcité
finanéni prostfedky jsou jednoznacné prostiedky pochazejici z trestného Cinu. Nemélo by se
vyZadovat, aby bylo podezfeni jasné nebo pevné zaloZzené na konkrétnich skute¢nostech, ale
méla by existovat urCitd mira uspokojivé viry, ktera nemusi nutné znamenat presvédceni, ale
musi pfinejmensim jit o vice nez spekulaci. Advokat si mohl vS§imnout né€eho neobvyklého nebo
neocCekavaného a po provedeni Setfeni se skuteCnosti nejevi jako bézné nebo z obchodniho
hlediska smysluplné. Aby vzniklo podezieni, neni tfeba, aby existovaly dikazy o tom, Ze dochazi
Kk prani penéz.

Varovné signaly, na které bylo upozornéno dfive, poskytuji voditko k fadé standardnich
varovnych znaku, které mohou byt divodem k obavam. Pokud advokat dosud nedospél k
podezieni, ale ma pouze duvod k obavam, napfiklad plynoucim z jednoho z varovnych signald,
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muze polozit klientovi — nebo jinym osobam — dalsi otazky. Zalezi na tom, co advokat jiz vi a jak
snadné je ziskat dalSi informace.

Kritérium, zda nékdo ,ma pfiméfené divody k podezieni, obsahuje stejny mentalni prvek jako
podezieni, existuji zde vSak objektivni kritéria, ktera musi byt spinéna. Existuji skutkové okolnosti,
z nichz mél poctivy a racionalné uvazujici advokat vyvodit védomost nebo mit podezieni, ze je
klient zapojen do prani penéz?

To vyvolava dalSi dilezitou otazku. Voditka k vyznamu téchto slov se vztahuji pouze na
evropskou uroven, protoze ve vnitrostatnich pravnich predpisech mohou byt tato slova
definovana urcitym zplsobem a v kazdém ¢lenském staté trochu odlisné.

To plati i pro jiné vyrazy, které jsou obsaZeny v oznamovacich povinnostech — napfiklad
,Zjistovani pravniho postaveni nebo ,soudni fizeni“ ve formulaci uvedené v &lanku 34 o
osvobozeni z povinnosti podavani zprav v pfipadé ,zjistovani jeho (klientova) pravniho postaveni
bé&hem jeho obhajoby nebo zastupovani v soudnim fizeni nebo v souvislosti s takovym Fizenim®.

Ve vSech téchto pfipadech je dullezité, aby advokati znali pfesnou formulaci pouzitou jak ve znéni
smérnice ve svém narodnim jazyce, tak i ve vnitrostatnich provadécich pravnich pfedpisech a to,
jak je obvykle vykladana. Vnitrostatni pravni Uprava se nesmi odchylovat od celounijni normy
stanovené ve smérnici, a pokud se odchyluje, ma smérnice prednost, pficemz dosah vyznamu
téchto vyrazi se mlze v jednotlivych ¢lenskych statech ponékud lisit.

, Trestnd ¢innost“

Podle ¢l. 33 odst. 1 pism. a) je advokat povinen podat oznameni podezfelé transakce, ,pokud
povinna osoba vi, ma podezieni nebo ma pfimérené divody k podezieni, Ze finan¢ni prostfedky
jakékoli vySe jsou vynosy z trestné €innosti nebo maji souvislost s financovanim terorismu®.

Pojem ,trestna Cinnost* je definovan v ¢l. 3 bodé 4 smérnice:

Clanek 3

4) trestnou Cinnosti* (se rozumi) jakykoli druh trestné Gcasti na spachani téchto zavaznych
trestnych cina:

a) teroristické trestné cCiny, trestné Ciny spojené s teroristickou skupinou a trestné Ciny
spojené s teroristickymi ¢innostmi uvedené v hlavach Il a lll smérnice (EU) 2017/541;

b) kterykoli z trestnych &ini uvedenych v él. 3 odst. 1 pism. a) Umluvy OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988;

¢) ¢innosti zloCinnych spol¢eni ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 ramcového rozhodnuti Rady
2008/841/SVV;

d) podvody ohrozujici finan¢ni zajmy Unie, prinejmens§im zavazné podvody, ve smyslu ¢l.
1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané finanénich zajmd Evropskych spolecenstvi.

e) korupce;
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f) v8echny trestné ¢iny, vcetné dariovych trestnych cinl souvisejicich s pfimymi
a neprimymi danémi, jak jsou vymezeny ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych statu, za néz je mozné
ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody, jehoz
horni hranice presahuje jeden rok, nebo v ¢lenskych statech, jejichz pravni systém stanovi pro
trestné Ciny dolni hranici, vSechny trestné ¢iny, za néZ je mozné uloZit trest odnéti svobody nebo
ochranné opatreni spojené se zbavenim osobni svobody v trvani nejméné sesti mésicd.

NejdulezitéjSim oddilem ¢&lanku 3 je pismeno f) vyse, tedy souhrn ,v8ech trestnych ¢inG“, nebot
proti nému budou muset advokati poméfovat vétSinu transakci, v jejichz souvislosti poskytuji
poradenstvi. Tento souhrn v8ak nezahrnuje vdechny trestné Ciny. Na danové trestné Ciny se sice
vztahuje, av8ak jedinymi trestnymi €iny, na které se definice vztahuje, jsou trestné Ciny, za které
Ize ulozit trest uvedeny v pismenu f), a sice trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku.
Pokud ma clensky stat pro trestné Ciny minimalni hranici, zméni se definice na trest odnéti
svobody v trvani nejméné 6 mésica.

Podezieni tykajici se trestnych ¢ind, které nespadaji do této definice, se neoznamuiji. Je ziejmé,
Ze advokati se budou muset obeznamit s vyctem trestnych €ind, ktery je v jejich vnitrostatnich
pravnich predpisech.

OCHRANA UDAJU

Na udaje podle této smérnice se vztahuje obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR —
nafizeni (EU) 2016/679). Uplné vysvétleni nafizeni GDPR nespada do oblasti plisobnosti této
priru¢ky. Advokati vSak budou muset mit na paméti jeho ustanoveni ve vztahu ke vSem udajim,
které zpracovavaji o klientovi.

Clanek 41 smérnice se zabyva otazkami ochrany udaj:

Clanek 41

2. Osobni udaje sméji povinné osoby zpracovavat na zakladé této smérnice pouze pro ucely
predchazeni prani penéz a financovani terorismu, jak je uvedeno v ¢lanku 1, a nesméji je dale
Zpracovavat zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny. Zpracovavani osobnich udaju na
zakladé této smérnice pro jakékoli jiné ucely, napfiklad komercni, se zakazuje.

3. Povinné osoby poskytnou novym klientim informace poZadované podle [nafizeni GDPR] pred
navazanim obchodniho vztahu nebo provedenim pfilezitostné transakce. Tyto informace
obsahuji zejména obecné upozornéni tykajici se pravnich povinnosti povinnych osob podle této
smérnice zpracovavat osobni tdaje pro ucely pfedchazeni prani penéz a financovani terorismu,
Jak je uvedeno v c¢lanku 1 této smérnice.

4. V souvislosti s uplatriovanim zakazu sdélovat informace stanoveného v ¢l. 39 odst. 1 pfijmou
Clenské staty legislativni opatfeni, kterymi zcela nebo zéasti omezi pravo subjektu udaju na
pfistup k osobnim udajum, které se jej tykaji, v rozsahu, v némz je takové omezeni potfebné
a primérené v demokratické spolecnosti s Fadnym ohledem na opravnéné zajmy dotéené osoby:
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a) k tomu, aby povinna osoba nebo vnitrostatni prislusny organ mohly radné pinit své
ukoly pro ucely této smérnice; nebo

b) v zajmu zajiSténi toho, aby se nebranilo trednim nebo pravnim Setfenim, analyzam,
vySetfovanim nebo postupim pro ucely této smérnice a aby nebylo ohroZzeno predchazeni,
vySetrovani a odhalovani prani penéz a financovani terorismu.

Z téchto ustanoveni a z obecné plasobnosti nafizeni GDPR vyplyva fada dusledkd.

Za prvé advokat nesmi pouzit udaje ziskané na zakladé CDD nebo jakéhokoli jiného ustanoveni
smérnice k jinym ucellim, napfiklad k marketingu nebo za ucelem zisku.

Za druhé pravni zaklad pro nakladani s udaji advokatem neni souhlas klienta a na klientové
souhlasu nezavisi. Clanek 6 nafizeni GDPR stanovi $est zakonnych diivodd pro zpracovani
udaju, z nichz jednim je souhlas klienta. Ostatni Ize vyvodit ze samotného znéni ¢lanku 6:

Clanek 6 narizeni (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovadnim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji (GDPR)

Zakonnost zpracovani

1. Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaju udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich uceld;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tdaji, nebo pro
provedeni opatfeni prijatych pfed uzavifenim smlouvy na Zadost tohoto subjektu udaju;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych zajmu subjektu tdaji nebo jiné fyzické
osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejiném zajmu nebo pfi vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu pfislusného spravce Ci treti strany, kromé
pfipadu, kdy pred témito zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
udajd vyzadujici ochranu osobnich tdaji, zejména pokud je subjektem tdajd dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netyka zpracovani provadéného organy vefejné moci pfi plnéni
Jjejich ukold;

Existuji v§ak dva dal$i duvody, z nichz oba plati pro zpracovani Udajl advokatem. Jednim je
pfipad, kdy ,zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje®.
Vzhledem k tomu, Ze smérnice vyzaduje, aby advokat urcité udaje ziskal a uchovaval — viz ¢lanek
40 predchoziho oddilu —, mGze pravni zaklad pro advokata, pokud jde o pro boj proti prani penéz
a financovani terorismu, spadat pod ,pravni povinnost“ uvedenou v €l. 6 odst. 1 pism. c).
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Mohl by v§ak rovnéz spadat do plsobnosti ¢l. 6 odst. 1 pism. e), pokud ,je zpracovani nezbytné
pro spinéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je
povéren spravce”. Je tomu tak proto, Ze ¢lanek 43 vyslovné uvadi, ze ,Zpracovani osobnich udajd
na zakladé této smérnice pro ucely pfedchazeni prani penéz a financovani terorismu uvedeného
v ¢lanku 1 se povazuje za otazku vefejného zajmu podle [nafizeni GDPR]".

Za treti existuje vyjimka z prava klienta na pfistup k udajum podle nafizeni GDPR v souvislosti s
ustanovenimi o varovani. Varovani ma jasny vztah k ochrané adajl, nebot pokud ma klient pravo
se dozveédét, Ze bylo u€inéno oznameni o varovani, mafri se tim ucel zakazu varovani.

Clanek 23 nafizeni GDPR jiz takové mozné omezeni pfedpoklada a preambule nafizeni GDPR
toto omezeni vyslovné uvadi ve znéni ,To je relevantni napfiklad v ramci boje proti prani penéz"“.

V disledku toho smérnice jasné uvadi, ze Clenské staty musi v tomto ohledu pfijmout opatfeni,
pokud jde o udaje tykajici varovani (tedy odkaz na ¢lanek 39), a to pfijetim pravnich predpisq,
které omezuji pravo klienta na pfistup k témto udajim. Advokati si budou muset byt védomi
obsahu a oblasti pasobnosti konkrétnich pravnich pfedpist v tomto ohledu ve svém ¢lenském
staté.

DUVERNOST MEZI ADVOKATEM A KLIENTEM

Uvod

Ustanoveni uvedena vySe v ¢lancich 33, 34, 35 a 39 se netykaji pouze jadra rezimu boje proti
prani penéz a financovani terorismu, ale souvisi také s jednou z hlavnich zasad vztahu mezi
advokatem a klientem, a sice divérnosti mezi advokatem a klientem (s pouzitim tohoto obecného
vyrazu tak, ze zahrnuje obecné pojmy profesniho tajemstvi a ochrany duvérnosti komunikace
mezi advokatem a klientem) a vztahu pIné divéry, ktery by mél mezi advokatem a klientem
existovat.

Zakladni text EU o vyznamu a dusledku duvérnosti mezi advokatem a klientem vychazi z véci
AM&S (AM & S Europe Limited v. Komise Evropskych spolecenstvi, véc 155/79):

,Pravo Spolecenstvi, které vyplyva nejen z hospodarského, ale i z vzajemného pravniho
prolinani ¢lenskych statd, musi zohledriovat zasady a pojmy spole¢né pravnim raddm
téchto statd, které se tykaji zachovani duvérnosti, zejména pokud jde o uréitou komunikaci
mezi advokatem a klientem. Tato ddvérnost odpovida pozadavkum, jejichz vyznam se
uznava ve v8ech Clenskych statech, Ze kazda osoba musi mit moznost se bez omezeni
poradit s advokatem, jehoZz povolani zahrnuje poskytovani nezavislého pravniho
poradenstvi vdéem, kdo je potfebuji.”

Véc byla znovu projednana soudem o vice nez dvacet let pozdéji ve spojenych vécech Akzo
Nobel Chemicals Ltd a Akcros Chemicals Ltd v. Komise Evropskych spolecenstvi, T-125/03 a T-
253/03. Zakladni zésada, jak byla uvedena vySe, byla potvrzena v pozdgjSi véci, v niz soud
rovnéz uvedl, ze tato zasada je ,Uzce spjata s pojetim role advokata povazovaného za pomocnika
pfi vykonu spravedlnosti soudy*.
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Jedna se totiz 0 mezinarodné uznavanou zasadu. Mezinarodni advokatni komora zvefejnila
Mezinarodni zasady pro vykon povolani advokata, a v zasadé €. 4 se uvadi:

~Advokat je vZdy povinen zachovavat a chranit davérnost v zaleZitostech soucasnych
nebo byvalych klientl, pokud zakon nebo pouZitelna pravidla profesni etiky nepovoluji
nebo nevyzaduji jinak.*”

Davérnost mezi advokatem a klientem se nazyva rtizné a fidi se rdznymi pravidly v rdznych
jurisdikcich.

V nékterych jurisdikcich napfiklad pravni pfedpisy a pravidla tykajici se divérnosti mezi
advokatem a klientem vyslovné ukladaji advokatovi povinnosti. V jinych pfipadech je dosazeno
ochrany duvérnych informaci pfed zpfistupnénim vytvofenim ,vysad“ (rovnéz nazyvanych
vyjimky) z béznych pravidel, ktera vyzaduji zpfistupnéni informaci.

Zakladni zasada je vSak vSude stejna: advokat nesmi (v mnoha zemich ze zakona) zpfistupnit
informace, které mu davérné poskytl jeho klient, zadné treti strané, v€etné vladnich a soudnich
organd.

Existuje rovnéz obecné pravidlo, ze divérnost mezi advokatem a klientem neplati, pokud advokat
védomé napomaha protipravnimu jednani svych klientd, podporuje je nebo se na ném podili — v
tomto pfipadé prat penize nebo pomahat pfi financovani terorismu. Advokat by tim témér jisté
pachal trestny €in. Advokati by za normalnich okolnosti podléhali rovnéz prislusnému profesnimu
regulacnimu organu.

Evropska judikatura

Oznamovaci povinnosti podle smérnice nejsou v rozporu s touto zasadou, jak je chapana v
evropském pravu. Tato zalezitost byla rozhodnuta v nékolika vécech, z nichz jedna byla
predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie a jedna Evropskému soudu pro lidska prava.

Ve véci Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi proti Conseil des ministres,
véc C-305/05 predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie, jedno z usneseni belgické advokatni
komory zahdjilo soudni jednani o zpochybnéni tohoto sporu. Soud vSak rozhodl, Ze oznamovaci
povinnosti neporusuji pravo na spravedlivy proces zaruené Clankem 6 Evropské Umluvy o
lidskych pravech a €&l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.

Dlvodem bylo, Ze oznamovaci povinnosti se na advokaty vztahuji pouze v rozsahu, v némz
poskytuji svému klientovi poradenstvi pfi pfipravé nebo provadéni urlitych transakci — zejména
finan€ni nebo transakéni povahy. Povaha takovych Cinnosti je v zasadé takova, Zze k nim dochazi
v kontextu, ktery nema zadnou souvislost se soudnim fizenim, a tyto Cinnosti tudiz nespadaji do
pusobnosti prava na spravedlivy proces, které bylo zakladem Zaloby.

Soud dodal, Ze jakmile je advokat pozadan o pomoc pfi obhajobé klienta nebo zastupovani klienta
pfed soudem nebo o radu ohledné zplsobu zahajeni soudniho Fizeni nebo vyhnuti se soudnimu
fizeni, ma tento advokat vyjimku z oznamovaci povinnosti bez ohledu na to, zda byly informace
obdrZzeny nebo ziskany pfed zahajenim Fizeni, v jeho pribéhu nebo po jeho skon€eni. Soud
uved|, Ze vyjimka tohoto druhu zaru€uje pravo klienta na spravedlivy proces.
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Podobny pfFipad byl pfedlozen Evropskému soudu pro lidska prava: Michaud v. Francie (sp. zn.

12323/11). Tykal se €lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a soud dospél k zavéru, Ze
ackoli &lanek 8 Umluvy chrani ,zakladni pravo na profesni tajemstvi‘, pozadavek, aby advokati
oznamili podezfeni, nepfedstavuje nadmérny zasah do tohoto prava.

Své rozhodnuti zalozil na obecném zajmu, kterému slouzi boj proti prani penéz, a na zaruce
poskytnuté vyjimkou z oznamovaci povinnosti podle €l. 34 odst. 2 (v ramci €innosti souvisejicich
se soudnim fizenim nebo v postaveni advokata jako pravniho zastupce). Francouzské pravo
navic zavedlo filtr na ochranu profesniho tajemstvi tim, zZe zajiStuje, aby advokati nepredkladali
sva oznameni pfimo finan¢ni zpravodajské jednotce, ale pfedsedovi advokatni komory.

Kromé pfipadl na evropské urovni mohou existovat vnitrostatni pfipady, které maji dopad na
provadéni smeérnice na mistni Urovni, jako je pfipad belgického uUstavniho soudu tykajici se
oznamovani podezielych transakci (rozhodnuti ¢. 114/2020 ze dne 24. zafi 2020).

Zaveér

Vzajemna interakce mezi smérnici, divérnosti mezi advokatem a klientem a judikaturou na
evropské urovni znamena, ze oznameni podezrelé transakce musi byt provedeno v souladu se
zvlastnimi okolnostmi uvedenymi ve smérnici a v judikatufe, aby se zajistilo, Ze nedojde k
porusSeni Evropské umluvy o lidskych pravech nebo Smlouvy o Evropské unii. Pokud advokat
neucini oznameni, kdyz tuto povinnost ma, mize byt stihan za trestny ¢in v oblasti boje proti prani
penéz (viz nize).

Pozadavky smérnice vSak plati pouze v ramci urcitych parametr(:

e pro ty, vramci jejichZ definice se na advokaty a transakce vztahuje smérnice v €. 2 odst.
1 bodé 3,

e i kdyZ jsou do této definice zahrnuti, existuji vyjimky z podavani zprav obsazené v &l. 34
odst. 2,

e existuji dalSi dulezité definice tykajici se oznamovani, napfiklad definice ,trestné €innosti®,
ktera je v prvni fadé podnétem pro oznameni podezfelé transakce (v zavislosti na tom,
jak jednotlivé Clenské staty definovaly trestny €in prani penéz).

Mimo tyto pfisné hranice se pozadavky smérnice na podavani zprav neuplatriuji a plati obvykla
pravidla davérnosti mezi advokatem a klientem. Advokati si musi byt rovnéz védomi toho, zda
jejich jurisdikce vyuzila vyjimky obsazené v Cl. 34 odst. 1, ktera umozriuje advokatovi oznamit
podezieni advokatni komore, a Zze advokatni komora je odpovédna za dalSi pfedani informaci
finanéni zpravodajské jednotce.

Dlvérnost mezi advokatem a klientem mulze byt povazovana za nenaru$enou pouze tehdy,
pokud bylo oznameni podezfelé transakce ucinéno v pfisném souladu s poZadavky ¢lanku 33
smérnice. Advokati by proto neméli predkladat oznameni podezrelé transakce pouze z divodu
vlastni ochrany a pfedbézné opatrnosti — pokud tak ucini, hrozi jim riziko, Ze porusi povinnosti
tykajici se dlvérnosti.
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PRESHRANICNI OTAZKY

Na pfeshrani¢nim zakladé mize vzniknout nékolik problému v disledku toho, Ze advokat pracuje
pro klienty v jinych jurisdikcich nebo klienty, ktefi pasobi v jinych jurisdikcich.

V ramci EU

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o smérnici pro celou EU, musi byt jeji minimalni normy uplathovany
vSude. Nékteré Clenské staty vSak Sly nad ramec minima a rlizné jurisdikce pfijaly rizné metody
— napriklad v nékterych pfipadech musi advokat podat oznameni podezielého obchodu pfimo
finan€ni zpravodajské jednotce a v jinych advokatni komofe. To znamena, Zze neexistuje jina
alternativa, nez aby byl advokat obeznamen s rezimem pro boj proti prani penéz dotéeného jiného
Clenského statu, ¢ehoz Ize pravdépodobné nejspolehlivéji dosahnout ziskanim rady od advokata
v tomto Clenském staté.

V Fadé oblasti se objevuji konkrétni problémy:

e spoléhani se na tfeti osoby v jiném ¢lenském staté za u¢elem CDD — pozZadavky ¢lanku
26 smérnice jiz byly zminény,

e ustanoveni o divérnosti mezi advokatem a klientem — nejenze Ize oznameni podezrelé
transakce ucinit riznymi zpuUsoby, jak je uvedeno vySe, ale rozsah a uplathovani
davérnosti mezi advokatem a klientem se mohou liSit, a proto je tfeba je peclivé
provérovat,

o dokumenty mohou byt vyhotoveny v cizim jazyce nebo se mohou tykat instituci, s nimiz
advokat nemusi byt obeznamen, coz uklada advokatovi povinnost pfijmout vhodna
opatfeni, aby se pfiméfené uijistil, Ze dokumenty skute¢né prokazuji, co udajné maji
prokazovat, napfiklad totoznost klienta.

SANKCE

Uvod
Clanek 59 smérnice stanovi, Zze Slenské staty musi zajistit, aby byly spravni sankce ukladany

alespon v pfipadech, kdy povinné osoby zavaznym zplUsobem, opakované nebo soustavné
porusuji pozadavky stanovené pro nasledujici oblasti:

¢ hloubkova kontrola klienta (€lanky 10 az 24),
e oznamovani podezielych transakci (¢lanky 33 az 35),

e vedeni zaznamu (Clanek 40),

49



e vnitini kontroly (Clanky 45 az 46).

Clanek 59 dale uvadi, ze v t&chto pripadech musi byt minimalni sankce nasleduijici:

Ustanoveni ¢l. 59 odst. 2
... zahrnovaly spravni sankce a opatreni, které Ize ulozit, minimalné:

a) verfejné oznameni, které uvadi fyzickou nebo pravnickou osobu a povahu daného
poruseni predpist;

b) prikaz, aby fyzicka nebo pravnicka osoba upustila od daného chovani a vyvarovala se
Jeho opakovani;

¢) podléha-li povinna osoba povoleni, odnéti nebo pozastaveni tohoto povoleni;

d) docasny zakaz vykonu vedoucich funkci v povinnych osobach pro kteroukoli osobu,

,,,,,,

Shledana odpovédnou za dané poruseni predpist;

e) maximalni spravni pokuty ve vy$i nejméné dvojnasobku vyhody, ktera byla porusenim
predpist ziskana, pokud Ize tuto vyhodu stanovit, nebo nejméné 1 000 000 EUR.

Pokud jde o faktory, které je tfeba vzit v ivahu pfi rozhodovani o vySi sankci, ¢l. 60 odst. 4 uvadi:

Clanek 60

4. Clenské staty zajisti, aby prislusné organy pfi uréovani druhu a vyse sprévnich sankci nebo
opatreni zohlednily vsechny relevantni okolnosti, pripadné véetné:

a) zavaznosti a doby trvani poruseni;
b) miry odpovédnosti fyzické nebo pravnické osoby povaZzované za odpovédnou;

c¢) financni sily fyzické nebo pravnické osoby povaZované za odpovédnou, kterou udava
napfiklad celkovy obrat pravnické osoby povaZzované za odpovédnou nebo roéni pfijem fyzické
0soby povaZované za odpovédnou;

d) vyhody ziskané poruSenim predpist, které dosahla fyzicka nebo pravnicka osoba
povaZovana za odpovédnou, pokud Ize tuto vyhodu stanovit;

e) ztrat tretich stran zptsobenych porusenim predpist, pokud je mozné je stanovit;

f) miry spoluprace fyzické nebo pravnické osoby povazované za odpovédnou s pfislusnym
organem;

g) pfedchozich poruseni predpist fyzickou nebo pravnickou osobou povaZovanou za
odpovédnou.

Clanek 61 obsahuje ochranu oznamovateld, ktefi informuiji organy o porudeni ustanoveni o boji
proti prani penéz a financovani terorismu.
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Je ziejmé, ze advokati budou muset byt obeznameni se svymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy,
a to spravnimi €i trestnépravnimi, pokud jde o poruSeni ustanoveni o boji proti prani penéz a
financovani terorismu, nebot ty mohou jit nad ramec vyS$e uvedenych minimalnich norem.

Pozadavky na trestny cin

Ackoli je vymezeni trestnych &inl ponechano na ¢lenskych statech, aby zapadalo do jejich
vnitrostatnich pravnich radd, Ize pfedpokladat, ze u hlavnich trestnych ¢inu, napfiklad pokud jde
0 nepodani oznameni podezielé transakce, bude muset trestni stihani prokazat, Zze se u
dot€eného majetku jedna o majetek pochazejici z trestné Cinnosti, tj. majetek nebo finanéni
prostfedky ziskané trestnou ¢innosti ve smyslu €l. 3 bodu 4. To znamena, Ze statni zastupitelstvi
bude muset prokazat, ze majetek byl ziskan trestnym ¢inem a ze v dobé udajného trestného ¢inu
o tom advokat védél nebo na to mél podezieni.

Pokud advokati trestné Ciny neoznami, budou muset sdélit, zda o nich védéli, meéli podezfeni
nebo méli pfiméfené davody k podezieni. Tyto pojmy jiz byly v této pfiru¢ce blize definovany v
¢asti ,Oznamovaci povinnost®.
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PRILOHA 1 - SEZNAM VYSOCE RIZIKOVYCH ZEMIi

Tento seznam se mUze ménit — viz zde.

Cislo Vysoce rizikova treti zemé

1 Afghanistan

Bahamy

Barbados

B OB

Botswana

5 Kambodza

6 Korejska lidové demokraticka republika (KLDR)

7 Ghana
8 iran

9 Irak

10 |Jamajka

11 Mauricius

12 |Mongolsko

13 |Myanmar/Barma

14 |Nikaragua

15 |Pakistan

16 |Panama

17  |Syrie

18 |Trinidad a Tobago

19 |Uganda

20 (Vanuatu

21 Jemen

22 Zimbabwe
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