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KASUTAJA JUHEND

EESSONA

Kaesolev koolitusjuhend (kasutaja juhend) on moeldud juristidele, kes osalevad rahapesu ja
terrorismi rahastamise tdkestamise alaseid ELi digusnorme kasitleval koolitusel. Koolituse
pakkujate jaoks on samuti olemas asjakohane juhend (koolitaja juhend).

Mblemad juhendid on koostatud lepingu alusel, mille Euroopa Komisjon on s&lminud
sihtasutusega European Lawyers Foundation (ELF) ja Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude
Noukoguga (CCBE) ning mis kasitleb juristidele rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
eeskirjade kohta koolituse valjatdétamist ja korraldamist ELi tasandil (teenuste hankeleping
JUST/2018/JACC/PR/CRIM/0185).

Euroopa Komisjoni eesmargid hankemenetluse korraldamisel olid jargmised:

LLepingu lldeesmérk on ELi rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise eeskirjade peamiste
pbhimébtete ja normide alaste kutseoskuste tdiendamine, teadlikkuse téstmine ja teadmiste
levitamine juristide seas. Lepingu eesmérk on anallilisida, hinnata ja toetada juristide vajadusi,
suurendades nende teadlikkust oma osa ja kohustuste kohta rahapesu ja terrorismi rahastamise
vastases véitluses vastavalt direktiivi nbuetele.

Erieesmérk on saavutada koolitusprogrammi levik véimalikult paljude juristideni kogu liidus.
Eelkbige voib koolitus aidata juristidel leida vastused klisimustele, kuidas nad saaksid koige
paremini:

e saada teada, millised on asjakohased rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamisega seotud kohustused, ning neid madista; anallilisida, kuidas juriste ja
oigusbiroosid voidakse seoses rahapesu ja terrorismi rahastamisega
vaérkasutada;

e anallitisida, milliseid tavasid saavad juristid ja éigusblirood oma jurisdiktsioonis ja
kooskélas asjaomaste advokatuurieeskirjadega rakendada, et tagada kutseala
rangeimate eetikanormide jérgimine;

e teha kindlaks probleemid, mis voivad konkreetsete sétete tblgendamisel tekkida,
vottes arvesse hiipoteetilisi ja tegelikke juhtumeid ning eelkbige &risuhete
Jétkamist oma klientidega ja muid kaalutlusi.”

Enne koolitusjuhendite valjatootamist koostas partnerite konsortsium koolitusvajaduste hinnangu
ja koolitusstrateegia, tuginedes vastustele, mis saadi kisimustikule, mis kasitles liikkmesriikide
tavasid juristidele koolituse pakkumisel rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise alaste ELi
digusnormide kohta. Kusimustikule vastasid CCBE liikmesadvokatuurid koigist 27 ELi
likmesriigist ja Uhendkuningriigist.



Asjakohane on tuletada meelde rahapesuvastaste direktiivide tausta, sest need direktiivid
mdjutavad juriste. Rahapesu ja terrorismi rahastamine kujutavad endast suurt ohtu elule ja
Uhiskonnale ning poéhjustavad vagivalda, soodustavad kuritegevust ja ohustavad 6igusriigi
aluseid. Vottes arvesse juristide rolli GUhiskonnas ning nende ametialaseid ja muid kohustusi ja
norme, peavad juristid alati tegutsema ausalt, toetama &igusriiki ja hoiduma seotusest
kuritegevusega. See tdhendab, et juristid peavad olema pidevalt teadlikud ohust, et kurjategijad
otsivad viise, kuidas diguselukutse esindajaid rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil ara
kasutada.

Juristid ja Gigusblrood peavad tagama, et nad tunnevad ja tdidavad rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdkestamisega seotud kohustusi, mis tulenevad jargmisest:

(i) diguselukutse peamised eetikapdhimdtted, mille hulka kuulub esmane kohustus
mitte toetada ega soodustada kuritegevust, ja asjakohased siseriiklikud digusaktid
ning

(ii) lidu diguse nduded.

Kaoik ELi juristid peavad olema teadlikud nii kehtivatest diguslikest ja eetilistest kohustustest kui
ka oma tegevusvaldkonna ja klientidega seotud ohtudest ning ennast neis kisimustes pidevalt
harima. See on eriti tahtis, kuna kurjategijad kasutavad rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks
Uha keerukamaid meetodeid. Teadlikkus, valvsus, ohumarkide aratundmine ja ettevaatlikkus on
parimad juristide kasutuses olevad vahendid, mille abil hinnata olukordi, kus vdib tekkida
rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlus.

Kaesoleva juhendi eesmark on aidata rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise koolituses
osalevatel juristidel modista oma oiguslike ja eetiliste kohustuste taielikku ulatust ning oma
haavatavust rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud ohtude suhtes.

SISSEJUHATUS

Liikmesriikide digusaktid, mis reguleerivad rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamist,
pdhinevad neljandal rahapesuvastasel direktiivil, mida on muudetud viienda rahapesuvastase
direktiiviga.

Selles juhendis esitatud koolitusmaterjalid pdhinevad kogu ELis juristide suhtes kehtivatel ja
kohustuslikel digusnormidel ning seetéttu viidatakse juhendis neljanda rahapesuvastase direktiivi
satetele, mida on muudetud viienda rahapesuvastase direktiiviga, mitte liikmesriikide
digusaktidele, millega paljud juristid vdivad paremini kursis olla.

Kuna rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamist kasitlevad Oigusaktid kehtestatakse
likmesriikides nimetatud direktiivide rakendamiseks, voib rakendamine olla liikmesriigiti veidi
erinev. Kaik liikmesriigid peavad siiski miinimumndudena jargima direktiivi satteid. Kaesolev
juhend on koostatud nii, et seda on lihtne kohandada eri likmesriikides valitsevatele oludele.
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https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ANTI_MONEY_LAUNDERING/AML_Guides___Recommendations/EN_AML_20141022_A_Lawyer_s_Guide_to_Detecting_and_Preventing_Money_Laundering.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02015L0849-20180709
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32018L0843
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32018L0843

Kasutajad saavad lihtsalt kohaliku olukorra kindlaks teha, lugedes hoolikalt eespool nimetatud
neljanda rahapesuvastase direktiivi (muudetud) satteid, millele juhendis viidatakse. Neljanda
rahapesuvastase direktiivi mainimisel viidatakse alati viienda direktiiviga muudetud versioonile ja
juhendis nimetatakse seda labivalt ,direktiiviks®.

Lisaks tuleks silmas pidada ka riiklike riskininnangute tausta ja sisu, kuna rahapesu ohte
pdhjustavad tingimused on liikmesriigiti erinevad. Rahapesuvastane téokond (FATF) peab riiklike
riskihinnangute registrit. Riikide erinevusi arvesse vottes ei sisalda kdesolev kasutajajuhend neid
riskihinnanguid.

Liikmesriikide rakendussatted pohinevad ELi satetel ja kohaldatavate satete vastuolu korral on
ELi satted esimuslikud. Juhendi Uks eesmark on rdhutada, et rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise kord on kogu ELi hélmav raamistik, mis paneb ELi juristidele samad kohustused ja
tagab sellega seotud 6iguskindluse. Juhendit tuleb siiski kasutada koostoimes siseriiklike
oigusnormidega, mis voivad naiteks olla direktiivis satestatud miinimumnduetest rangemad.

Juhendi koostamisel osutusid kasulikuks kolm valjaannet, mille materjale on kasutatud
inspiratsiooniallikana:

(1) LA lawyer’'s guide to detecting and preventing money laundering“ (Juhend juristidele
rahapesu avastamiseks ja tdkestamiseks), mille andsid 2014. aastal valja CCBE,
International Bar Association (IBA) ja American Bar Association (ABA);

(2) ,Guidance for a risk-based approach for legal professionals® (Riskipdhise tegutsemise
juhend oiguselukutsete esindajatele), mille andis 2019. aastal vélja rahapesuvastane
tookond;

(3) ,Legal Sector Affinity Group Anti-Money Laundering Guidance for the Legal
Sector (Rahapesuga voitlemise juhend digussektorile), mis avaldati 2020. aastal.

Need kolm valjaannet on kdik vaga kasulikud, kuigi esimese kahe avaldamisel ei peetud silmas
kehtivate ELi digusaktide konkreetset raamistikku. Need on suunatud kogu maailma juristidele ja
kasitlevad peamisi pdhimdtteid. Lisaks on esimese juhendi (CCBE-IBA-ABA juhend)
avaldamisest moddunud mdéned aastad ja osa selle aluseks olnud asjaolusid vaib olla muutunud.
Mis puudutab Uhendkuningriigi juhendit, siis see avaldati ajal, mil Uhendkuningriigis kestis veel
EList lahkumise eelne lUleminekuperiood.

MOISTED

Rahapesu ja terrorismi rahastamise kontseptsiooni ei saa moista teadmata, kuidas on selle
peamised osad maaratletud ELi digusaktides.

Mis on rahapesu?

Rahapesu ja terrorismi rahastamine on direktiivis maaratletud jargmise tegevuse kaudu.


https://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/ml-tf-risks.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/ml-tf-risks.html
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ANTI_MONEY_LAUNDERING/AML_Guides___Recommendations/EN_AML_20141022_A_Lawyer_s_Guide_to_Detecting_and_Preventing_Money_Laundering.pdf
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Risk-Based-Approach-Legal-Professionals.pdf
https://www.lawsociety.org.uk/topics/anti-money-laundering/anti-money-laundering-guidance
https://www.lawsociety.org.uk/topics/anti-money-laundering/anti-money-laundering-guidance

Artikkel 1
3. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel kidsitatakse rahapesuna jargmist tahtlikku tegevust:

(a) vara muundamine voi lleandmine, kui on teada, et selline vara on saadud
kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest, eesmérgiga varjata vara ebaseaduslikku péaritolu
vOi abistada kuritegelikus tegevuses osalevat isikut, et see isik saaks hoiduda oma tegude
oiguslikest tagajargedest;

(b) vara téelise olemuse, pdritolu, asukoha, kéasutamisviisi, (dmberpaigutamise,
omandibiguse vOi muude varaga seotud Oiguste varjamine, Kui on teada, et selline vara on
saadud kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest;

(c) vara omandamine, valdamine véi kasutamine, kui selle saamisel on teada, et selline
vara on saadud kuritegelikust tegevusest véi selles osalemisest;

(d) punktidesa, b jac osutatud tegudes osalemine, seotus nendega, nende
toimepanemise katsed ning nendele kaasaaitamine ja kihutamine voi nende soodustamine véi
nendeks néuandmine.

4. Rahapesuga on tegemist ka juhul, kui tegevus, mille tulemusel saadi rahapesus kasutatav vara,
toimus méne teise liikmesriigi véi kolmanda riigi territooriumil.

5. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab terrorismi rahastamine” rahaliste vahendite
kéttesaadavaks tegemist voi kogumist lkskbik millisel viisil, otseselt voi kaudselt, kavatsusega
neid kasutada voi teadmisega, et neid kasutatakse téielikult voi osaliselt selleks, et panna toime
oigusrikkumine néukogu raamotsuse 2002/475/JSK artiklite 1—4 tdhenduses.

6. Teadmist, kavatsust vb6i eesmérki, mis on lbigetes 3 ja 5 osutatud tegude koosseisuliseks
tunnuseks, voib tuletada teo objektiivsete faktiliste asjaolude pdhjal.

Eriti oluline on artikli 1 I6ike 3 punkt d, sest ndustajana peab jurist hoiduma sellest, et ta ei aitaks
kuriteole kaasa ega soodustaks seda. Allpool kasitletakse mitmesuguseid samme, mida jurist
saab selle valtimiseks astuda ja mida ta peaks tegema.

Mis on terrorismi rahastamine?

Terrorismi rahastamine on maaratletud artikli 1 I1dikes 5 kooskodlas teises ELi otsuses — ndukogu
raamotsuses 2002/475/JSK — maaratletud digusrikkumisega. Seda raamotsust muudeti hilisema
otsusega (2008/919/JSK) ning nuldseks on see asendatud direktiiviga (EL) 2017/541
terrorismivastase voitluse kohta.

Artikli 1 I6ike 5 kohaselt on terrorism sisuliselt objektiivsete elementide (nt mérv, kehavigastused,
pantvangi vétmine, valjapressimine, rinne voi dhvardus panna toime mis tahes eelnimetatud
tegu) ja subjektiivsete elementide (nt teod, mille eesmark on tdsiselt hirmutada elanikkonda,
kdigutada voi havitada riigi struktuure voi sundida valitsust loobuma meetmete vdtmisest)
kombinatsioon.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/TXT/?uri=CELEX:32017L0541

Terrorismi rahastamine on rahaliste vahendite andmine voi kogumine terroristlikule Ghendusele
vOi Uksi vOi vaikestes vorgustikes tegutsevatele isikutele, et nad kasutaksid neid vahendeid
terrorikuritegude toimepanemiseks.

Juristid peaksid olema teadlikud, et terrorismi rahastamiseks vdidakse kasutada raha, mis parineb
nii seaduslikest kui ka ebaseaduslikest allikatest — alates isiklikest annetustest kuni rahani, mis
on saadud kuritegelikul teel, naiteks uimastitega kauplemisest, valjapressimisest voi
inimkaubandusest. Samuti voidakse need vahendid saada loodusvarade kdrvalesuunamise voi
kasutamise kaudu.

Kuritegelikul eesmargil kasutatavate seaduslike rahaliste vahendite sihteesmargi varjamine on
sisuliselt tagurpidi rahapesu.

Kas ELi rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise kord kehtib juristide
suhtes ning kui jah, siis millise tegevuse suhtes?

Direktiivi artiklis 2 on konkreetselt 6eldud, et direktiivi kohaldatakse soltumatute digusteenuse

osutajate suhtes. Samuti on nimetatud direktiiviga hdlmatud konkreetsed tegevused (artikli 2
I6ike 1 punkti 3 alapunkt b).

Artikkel 2

1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse jargmiste kohustatud isikute suhtes:

(3) jargmised fidsilised voi juriidilised isikud nende kutsetegevuse puhul:

(a) audiitorid, raamatupidamisteenuse osutajad ja maksundoustajad ning kbik teised isikud,
kes kohustuvad oma peamise é&ri- voi kutsetegevusena kas otse voi endaga seotud teiste isikute
kaudu andma materiaalset abi, tuge véi nbu maksukiisimustes;

(b) notarid ja teised séltumatud bigusteenuse osutajad, kui nad osalevad oma kliendi
heaks véi tema nimel ménes finants- voi kinnisvaratehingus véi aitavad kliendil kavandada voi
taita tehingut, mis on seotud jargmisega:

(i) kinnisasja Vi ettevétte ost ja miilik;
(ii) kliendi raha, vaéartpaberite vbi muu vara haldamine;
(iii) panga-, hoiu- vbi vaéartpaberikontode avamine vbi haldamine;

(iv) érilihingute asutamiseks, tegevuseks Vvbi juhtimiseks vajalike sissemaksete
hankimine;

(v) usaldusfondide, é&ritihingute, sihtasutuste v6i sarnaste Uksuste asutamine,
korraldamine véi juhtimine;

Seetdttu kehtivad direktiivis loetletud kohustused nende ,sdltumatute digusteenuse
osutajate” suhtes, kes tegelevad artikli 2 16ike 1 punkti 3 alapunkti b alapunktides i-v loetletud
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tegevustega, mille puhul voib esineda rahapesu oht. See tdhendab, et direktiivis satestatud
kohustused ei kehti nendele juristidele, kes tegelevad ainult selliste tegevustega, mida ei ole
nimetatud artikli 2 16ike 1 punkti 3 alapunkti b alapunktides i—v, nagu kohtuvaidlused voi vaib-olla
ka ettevotetes voi ametiasutustes téodtavate juristide t66. Naiteks voib jurist tddtada pangas ja sel
juhul on kohustatud isikuks pank ise.

On ka muid elukutseid, mida ei ole eelnimetatud maaratluses nimetatud, kuid mille suhtes
kehtivad samuti direktiivi artiklis 2 satestatud kohustused, nagu maksundustajad ,ning kdik teised
isikud, kes kohustuvad oma peamise ari- voi kutsetegevusena kas otse voi endaga seotud teiste
isikute kaudu andma materiaalset abi, tuge v6i ndu maksuklsimustes®, ja usaldusfondi- voi
arihinguteenuste pakkujad. Direktiivis satestatud kohustused kehtivad ka selliseid teenuseid
osutava juristi suhtes.

Juriidilise isiku heaks td6tava juristi suhtes kohaldatakse erinormina direktiivi artikli 46 16iget 1,
milles on satestatud, et sellisel juhul kehtivad direktiivis satestatud kohustused juriidilise isiku
suhtes.

Artikli 46 16ige 1

Kui ménda artikli 2 16ike 1 punktis 3 loetletud kategooriasse kuuluv fidsiline isik tegutseb oma
kutsealal juriidilise isiku tbébtajana, kohaldatakse kdesoleva jao kohaseid kohustusi kbnealuse
juriidilise isiku, mitte aga flilisilise isiku suhtes.

Muud maaratlused, mis on seotud konkreetsete rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamist
kasitlevate satetega, on esitatud asjakohasel juhul tekstis.

RISKIPOHINE LAHENEMISVIIS

Uldist

Neljandas rahapesuvastases direktiivis satestatud juristide kohustuste suhtes kohaldatakse
riskipohist Iahenemisviisi — see on ELi rahapesuvastaste digusaktide tahtis pohimdte, mis maarab
ndutava tegevuse ulatuse.

Riskipdhine lahenemisviis tahendab sisuliselt seda, et juristid peavad kindlaks tegema, hindama
ja moistma rahapesu ja terrorismi rahastamise riske, millega nad kokku puutuvad, ning vétma
kindlakstehtud riskide ja nende ulatuse alusel tulemuslikult ja tdhusalt ndutavaid rahapesu ja
terrorismi rahastamise tdkestamise meetmeid, et neid riske maandada ja juhtida. Lihemalt 6eldes
peaks lahenemisviis olema sihiparane ja keskenduma riski allikale.

Selline lahenemisviis voimaldab

e suunata vahendeid sinna, kus riskid on suuremad:;

e vahendada nbuete taitmisega seotud kulusid ja klientide koormust;

10




e suuremat paindlikkust uutele tekkivatele riskidele reageerimisel, sest rahapesu ja
terrorismi rahastamise meetodid muutuvad.

Direktiivi asjakohane pohisate on artikkel 8.

Artikkel 8

1. Liikmesriigid tagavad, et kohustatud isikud vbtavad asjakohaseid meetmeid, et tuvastada ning
hinnata rahapesu ja terrorismi rahastamise riske, vottes arvesse riskitegureid, sealhulgas
klientide, riikide vOi geograafiliste piirkondade, toodete, teenuste, tehingute ja
edastamiskanalitega seonduvaid riskitegureid Need meetmed peavad olema proportsionaalsed
kohustatud isikute olemuse ja suurusega.

2. Lbéikes 1 osutatud riskihinnang dokumenteeritakse, seda ajakohastatakse ja see tehakse
kéttesaadavaks vastavatele pédevatele asutustele ja asjaomastele iseregulatsiooni organitele.
Pédevad asutused véivad otsustada, et individuaalseid dokumenteeritud riskihinnanguid ei nduta,
Juhul kui sektorile omased konkreetsed riskid on selged ja arusaadavad.

3. Liikmesriigid tagavad, et kohustatud isikutel on kehtestatud péhimétted, kontrollimeetmed ja
protseduurid, millega téhusalt maandatakse ja juhitakse liidu, likmesriigi ja kohustatud isiku
tasandil tuvastatud rahapesu ja terrorismi rahastamise riske. Kénealused pohimétted peavad
olema proportsionaalsed kohustatud isikute olemuse ja suurusega.

4. Loikes 3 osutatud pohimétted, kontrollimeetmed ja protseduurid hélmavad jargmist:

(a) ettevittesiseste pbhimétete, kontrollimeetmete ja protseduuride véljaté6tamine, sealhulgas
riskijuhtimistavade mudel, kliendi suhtes rakendatavad hoolsusmeetmed, teatamine, andmete
séilitamine, sisekontroll, nbuete téitmise kontroll, sealhulgas vastavuskontrolli eest vastutava isiku
mééaramine juhtkonna tasandil, kui see on asjakohane &ritegevuse mahtu ja laadi silmas pidades,
Ja téotajate kontroll;

(b) kui see on ettevotte suurust ja laadi silmas pidades asjakohane, séltumatu audititalitus, kes
testib punktis a osutatud péhimétteid, kontrollimeetmeid ja protseduure.

8. Liikmesriigid ndevad ette, et kohustatud isikute kehtestatavad péhimétted, kontrollimeetmed ja
protseduurid peab heaks kiitma kérgem juhtkond ning et kohustatud isikud jélgivad ja tbhustavad
voetavaid meetmeid, kui see on asjakohane.

Selle satte tagajarjeks on, et juristid peavad

e vbtma asjakohaseid meetmeid, et teha kindlaks, hinnata ja mdista rahapesu ja terrorismi
rahastamise riske, millega nende digusburoo kokku puutub, ning
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o kehtestama dokumenteeritud pdhimdtted, kontrollimeetmed ja protseduurid, mis
vBimaldavad oOigusbirool tulemuslikult juhtida, jalgida ja leevendada erinevaid
kindlakstehtud riske ning hdlmavad vahemalt artikli 8 16ike 4 punktis a loetletud meetmeid.

Riske tuleks hinnata mitte ainult kogu praksise tasandil, vaid ka iga kliendi tasandil ja iga klientide
tostatatud kisimuse tasandil. Kogu praksise puhul hdlmavad tudpilised riskitegurid seda, kes on
digusburoo kliendid ja milliseid teenuseid osutatakse, ning nende tegurite olulise muutumise
korral tuleks riskid labi vaadata.

Vaga tahtis on kogu rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise protsessi jooksul
dokumenteerida eespool nimetatud pdéhimdétted ja menetlused, tehtud otsused, kahtlused ja
esitatud teave ning muud asjakohased dokumendid ja vestlused.

Direktiivi artikli 46 16ikes 1 on satestatud liikkmeriikide tdiendavad llesanded seoses digusblroo
tootajatega — neid tuleb teavitada buroo tegevuspdhimdtetest, sealhulgas andmekaitsenduetest,
ning nad peavad labima rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamist kasitleva koolituse.

Artikkel 46

1. Liikmesriigid ndevad ette, et kohustatud isikud vétavad meetmeid, mis on proportsionaalsed
kohustatud isikute riskide, olemuse ja suurusega, nii et nende téotajad on teadlikud kdesoleva
direktiivi kohaselt vastu voetud sétetest, sealhulgas asjakohastest andmekaitsenéuetest.

Nende meetmete raames osalevad té6tajad kestvates erikoolituse programmides, mille kdigus
neid Opetatakse &ra tundma véimaliku rahapesuga voOi terrorismi rahastamisega seotud
toiminguid ja antakse juhiseid sellistes olukordades tegutsemiseks.

Juristid saavad riskipohist lahenemisviisi tulemuslikult rakendada, kasutades teatavaid menetlusi.
Seda koéike selgitatakse Uksikasjalikult allpool, kuid Uldine kokkuvdte on esitatud jargmistes
punktides.

Néaide
Kliendi vastuvotu menetlus:

¢ igakliendi isikusamasuse digeaegne tuvastamine ja kontrollimine (eelkdige siis, kui kliendi
isik muutub);

o tegeliku tulusaaja isikusamasuse tuvastamine ja madistlike meetmete votmine
isikusamasuse kontrollimiseks;

¢ kliendi olukorra ja aritegevuse mdistmine soéltuvalt osutatavate teenuste laadist, ulatusest
ja ajast. Seda teavet saab klientidelt tavaparase juhiste andmise kaigus.

Kaalumine, kas votta isik oma kliendiks:

e parast kliendi vastuvétu menetluse I6puleviimist kaalumine, kas on oht, et jurist vdib klienti
abistades taita rahapesukuriteo koosseisu;

12




o koikide ohumarkide riskihinnang ja kliendilt selgituste kiisimine, sealhulgas isikusamasuse
kontroll, et otsustada, kas t66d alustada voi jatkata.

Kliendi pidev jalgimine:

e kliendiprofiili pidev jalgimine, et avastada marke rahapesust ja terrorismi rahastamisest,
eeskatt siis, kui klient on riikliku taustaga isik voi parineb suurema riskiga riigist;

e riskipdhise lahenemisviisi rakendamine, et hinnata rahapesu ja terrorismi rahastamise
riske klientide, digusteenuste liikide, rahaliste vahendite ja klientide valitud juristide kaupa.

Kuidas riskihindamist labi viia?

Praksise tasandil riskihindamise labiviimisel soovitatakse juristidel arvesse vétta jargmist:

e rahapesu ja terrorismi rahastamise riske kasitlev teave, mille riiklik jarelevalveasutus on
avalikustanud seoses enda riskihindamisega;

e riskitegurid, mis on seotud jargmisega:
> kliendid, naiteks kas praksisel on stabiilne kliendibaas (riski esinemise tdenaosus
on vaiksem) vdi suur klientide voolavus (riski esinemise tdendosus on suurem),
millistes sektorites kliendid tegutsevad (naiteks kinnisvara voi relvatééstuse puhul
on riski esinemise tdendosus suurem) ja kas kliendid teostavad suure

sularahakaibega aritegevust (riski esinemise téenaosus on suurem);

» riigid voi piirkonnad, kus praksis tegutseb — vt suure riskiga kolmandaid riike
kasitlev jaotis allpool;

» tooted vdi teenused, naiteks kas praksis aitab kliente kinnisvaratehingutes voi

usaldusfondide, ettevotete ja heategevusorganisatsioonide loomisel Vvoi
haldamisel (kbikide puhul on riski esinemise tdendosus suurem);

» tehingud — vt eelmises punktis esitatud naited;

» maksekanalid, naiteks sularahamaksed;

o praksise teatatud varasemate kahtlaste tehingutega seotud probleemide olemus;
e jargmised materjalid:
» riiklik riskihinnang, rahapesuvastase tddkonna vastastikused hinnangud voi

avalikult kattesaadavad materjalid, mis kasitlevad riske riikides, kus praksis
tegutseb;
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» ELi riikidellene riskihinnang;

» ko6ik muud materjalid, naiteks ajakirjanduses ilmunud artiklid probleemidest, mis
voivad olla tekkinud konkreetsetes jurisdiktsioonides.

Parast riskide hindamist tuleks tdhelepanu pddrata leevendavatele teguritele vdi maistlikele
kontrollimeetoditele, mida saab rakendada riskide juhtimiseks ja nende vahendamiseks
proportsionaalsele ja vastuvoetavale tasemele, kui see on vdimalik (kui riske ei saa sellisele
tasemele vahendada, siis peaks jurist loomulikult kaaluma, kas jatkata selle kisimusega
tegelemist voi mitte). Asjakohastel juhtudel tuleb tegevuspohiméttena kaaluda mitut leevendavat
tegurit, naiteks:

e rahaliste vahendite allika kontrollimine suurema riskiga juhtudel;
o Kkeeld kasutada praksise kliendikontot, kui sellega ei kaasne digusteenuste osutamist;

e sularahamaksete piiramine, naiteks teatavat ulempiiri Uletavate sularahamaksete
keelamine nii kontoris kui ka pangakontol;

o tekkivate probleemidega kursis olemine;

e taiendav uurimine, kui klient palub praksisel lihtsalt tegeleda juriidilise isiku asutamise
mehhaaniliste aspektidega, kuid ei soovi digusndustamist Uksuse Ulesehituse sobivuse
kohta.

Kogu praksist hdlmav riskihindamine tehakse siiski konkreetse juhtumi riskinindamisest eraldi.
Soltumata praksise riskihindamisest tuleb ka iga eespool loetletud tehingu puhul, mis on hélmatud
direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti 3 alapunkti b alapunktidega i—v, labi viia riskihindamine, vottes
arvesse jargmist:

e tehingu voi arisuhte eesmark;
e Kkliendi algatatud tehingu vaartus;
e arisuhte korraparasus voi kestus.

Paljud riskid, mis on tuvastatud kogu praksise hindamisel, vdivad olla konkreetse tehingu puhul
asjakohased ning seega neid ei korrata.

Uldiselt on riskipdhise Iahenemisviisi rakendamisel oluline, et digusbiiroo (séltumata suurusest)
partnerid ja juhid osaleksid rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamises, kuna see tugevdab
nduete taitmise kultuuri, tagades, et td6tajad jargivad pohimdtteid, menetlusi ja protsesse riskide
tulemuslikuks juhtimiseks.
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Oigusbiiroo suurus

Vaikeste oOigusbliroode juristidel vdi Uksikpraktiseerijatel voib olla vaja kasutada oma biroo
riskihindamiseks teistsugust Iahenemisviisi, sest neil on tdenaoliselt selleks vahem vahendeid kui
palju suurematel biroodel.

Kaaluda tuleks, millises mahus vahendeid saab mdistlikult eraldada nduetekohaselt valjatdétatud
riskihindamise rakendamiseks ja haldamiseks.

Uksikpraktiseerijatelt tldiselt ei eeldata vahendite eraldamist samavaarsel tasemel nagu suurtes
oigusblroodes; pigem eeldatakse, et Uksikpraktiseerija t66tab valja asjakohased slsteemid ja
kontrollimeetodid ning hindamine on proportsionaalne praksise ulatuse, laadi ja klientidega.

Vaikestelt buroodelt, mis teenindavad valdavalt kohalikke ja vaikese riskiga kliente, ei eeldata
tavaliselt markimisvaarse aja kulutamist riskihindamisele.

Vorreldes suurte oOigusblroodega, kellel on erinevaid riskiprofile sisaldav mitmekesine
kliendibaas, vdib Uksikpraktiseerijatel olla mdistlikum tugineda riskihindamisel avalikult
kattesaadavatele dokumentidele ja kliendi esitatud teabele.

Kui teabeallikas on avalik register voi klient, on aga alati oht, et teave ei tarvitse olla dige. Samuti
vlivad kurjategijad pidada Uksikpraktiseerijaid ja vaikesi buroosid rahapesu eesmargil paremaks
sihtmargiks kui suuri digusbiroosid. Seetbttu on digusala tddtajad paljudes jurisdiktsioonides ja
praksistes kohustatud hindama oma praksise Uldisi riske ja viima kdikide uute klientide ja
konkreetseid Uhekordseid tehinguid sooritavate olemasolevate klientide puhul Iabi riskihindamise.
Tahelepanu tuleb pddrata riskipdhise hindamise jargimisele.

Naiteks seoses digusbiroo suurusega tuleb olulise tegurina arvesse votta seda, kas klient ja
kavandatav t66 oleks konkreetse juristi puhul ebatavaline, riskantne voi kahtlane. Seda tegurit
kaaludes tuleb arvesse vétta juristi praksise tausta ning praksise jurisdiktsiooni(de)s kehtivaid
oiguslikke, kutsealaseid ja eetilisi kohustusi.

KLIENDI SUHTES RAKENDATAVAD HOOLSUSMEETMED

Sissejuhatus

Kliendi suhtes rakendatavad hoolsusmeetmed hdlmavad jargmisi toiminguid (mida on taiendavalt
kirjeldatud allpool), kuna oma klienti tundes ja tema juhiste aluseks olevaid kaalutlusi teades on
kahtlaseid tehinguid véimalik paremini kindlaks teha:

o tuvastada tuleb kliendi isikusamasus ja seda kontrollida, valja arvatud juhul, kui klient on
teile juba tuttav;

o kindlaks tuleb teha, kas tegelik tulusaaja on kliendist erinev isik, ja votta mdistlikke
meetmeid tema isiku kontrollimiseks ning
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e hinnata tuleb teavet arisuhte voi juhutehingu eesmargi ja kavandatud olemuse kohta ning
asjakohasel juhul seda teavet koguda.

Olukorrad, kus kliendi suhtes tuleb rakendada hoolsusmeetmeid, on loetletud direktiivi artiklis 11.

Artikkel 11

Liikmesriigid tagavad, et kohustatud isikud rakendavad klientide suhtes hoolsusmeetmeid
Jjargmistel juhtudel:

(a) arisuhte loomisel;
(b) juhutehingu tegemisel,

(i) mille summa on véhemalt 15 000 eurot, séltumata sellest, kas tehingu eest
arveldatakse lihe maksega vbi mitme maksega, mis néaivad olevat seotud, voi

(i) mis on késitatav Euroopa Parlamendi ja nbukogu mééruse (EL) 2015/847
artikli 3 punktis 9 maératletud rahalilekandena ja mis tletab 1000 eurot;

(c) kaupadega kauplevate isikute puhul juhuslike sularahatehingute tegemisel summas
véhemalt 10 000 eurot, séltumata sellest, kas tehingu eest arveldatakse ihe maksega voi mitme
maksega, mis néivad olevat seotud;

(d) hasartméanguteenuste osutajate puhul véidusumma véljamaksmise, panuste tegemise
vOi mdélema korral, kui tehtava tehingu suurus on vahemalt 2000 eurot, séltumata sellest, kas
tehingu eest arveldatakse (ihe maksega vbi mitme maksega, mis néivad olevat seotud;

(e) kui on rahapesu Vvoi terrorismi rahastamise kahtlus, séltumata (kskbik millisest
moéndusest, erandist voi kiinnisest;

() kui on kahtlusi varem kontrollitud kliendi isikut tbendavate andmete 6igsuses VvOi
adekvaatsuses.

Kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete taielik kirjeldus on esitatud artiklis 13.

Artikkel 13
1. Kliendi suhtes rakendatavad hoolsusmeetmed hélmavad jargmist:

(a) kliendi isikusamasuse tuvastamine ja kontroll usaldusvéérsest ja séltumatust allikast,
sh olemasolu korral Euroopa Parlamendi ja nbukogu méaéruses (EL) nr 910/2014 sétestatud e-
identimise vahendi vbi asjakohaste usaldusteenuste voi méne muu, asjaomase riigiasutuse poolt
reguleeritud, tunnustatud, heakskiidetud voi aktsepteeritud turvalise, kaug- voi elektroonilise
identifitseerimismenetluse kaudu hangitud dokumentide, andmete voi teabe abil;

(b) tegelikult kasu saava omaniku tuvastamine ning asjakohaste meetmete vétmine
konealuse isiku isikusamasuse kontrollimiseks sellises ulatuses, et kohustatud isik on
veendunud, et ta teab, kes on tegelikult kasu saav omanik, sealhulgas juriidiliste isikute,
usaldusfondide, érilihingute, sihtasutuste ning sarnaste bdiguslike liksuste puhul ka asjakohaste
meetmete voétmine, et saada teavet kliendi omandi- ja kontrollistruktuuri kohta; Kui tuvastatud
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tegelikult kasu saav omanik on artikli 3 punkti 6 alapunkti a alapunktis ii osutatud kérgema
juhtkonna liige, peavad kohustatud isikud vétma vajalikke mdistlikke meetmeid kérgema
Juhtkonna liikme ametikohal oleva fiidisilise isiku isikusamasuse kontrollimiseks ning registreerima
kontrolli kdigus tehtud toimingud ja kogetud takistused;

(c) teabe hindamine ja asjakohasel juhul kogumine arisuhte eesmérgi ja olemuse kohta;

(d) pidev é&risuhte seire, sealhulgas é&risuhte raames tehtud tehingute kontroll tagamaks,
et tehingud on kooskodlas kohustatud isiku teadmistega kliendist, tema tegevusest ja riskiprofiilist
ning vajaduse korral ka vahendite allikast, samuti asjaomaste dokumentide, andmete véi teabe
pidev ajakohastamine.

Samuti peavad kohustatud isikud esimese 16igu punktides a ja b osutatud meetmete vétmisel
kontrollima, et kbik kliendi nimel tegutseda soovivad isikud on selleks volitatud, ning tuvastama
kbénealused isikud ja kontrollima nende isikusamasust.

Viimase asjaoluna tuleb sellega seoses mainida, et ,arisuhe“ on maaratletud direktiivi artikli 3
punktis 13 jargmiselt.

Artikkel 3

13) ,arisuhe“— ariline, ametialane véi kaubandussuhe, mis on seotud kohustatud isiku kutsealase
tegevusega ning millest kontakti loomise ajal oodatakse teatavat kestvust;

Ajastus

Artiklis 11 on selgitatud, et kliendi suhtes tuleb hoolsusmeetmeid rakendada kas arisuhte loomisel
vOi teatavate maaratletud juhutehingute tegemisel. Artiklis 14 on selgitatud, et kliendi suhtes tuleb
hoolsusmeetmeid rakendada enne neid sindmusi, kuigi liikmesriigid voivad lubada, et kliendi ja
tegeliku tulusaaja isikusamasust kontrollitakse arisuhte loomise ajal, kui seda on vaja, et
aritegevuse tavaparast kaiku mitte hairida ja kui rahapesu vai terrorismi rahastamise risk on vaike,
kuid siiski nii kiiresti kui véimalik.

Kui teatava t60ga seotud tegevused ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse, ei ole kliendi suhtes
hoolsusmeetmete rakendamine kohustuslik. Paljud &igusblirood rakendavad hoolsusmeetmeid
koikide uute klientide suhtes sdltumata asja olemusest. See voimaldab klientidel lihtsamalt minna

ule digusbulroo reguleerimata tegevustelt reguleeritud tegevustele ja ka digusbiroode jaoks on
juhutehingutelt arisuhtele tlemineku pidev jalgimine vahem koormauv.

Artikli 14 I6ikes 4 on juristidele satestatud konkreetne erand seoses kliendi suhtes rakendatavate
hoolsusmeetmete ajastusega.

Artikkel 14

4. Liikmesriigid ndevad ette, et kui kohustatud isik ei suuda téita artikli 13 I6ike 1 esimese 16igu
punktis a, b voi ¢ sétestatud kliendi suhtes rakendatavaid hoolsusmeetmeid, ei tohi ta pangakonto
kaudu tehinguid teha, &risuhet luua ega tehingut I6pule viia ning peab asjaomase &risuhte
I6petama ja kaaluma kliendiga seoses kahtlasest tehingust teatamist rahapesu andmebdliroole
kooskélas artikliga 33.
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Liikmesriigid ei kohalda esimest I6iku notarite, muude séltumatute bigusteenuse osutajate,
audiitorite, véliste raamatupidamisteenuse osutajate ja maksundéustajate suhtes ainult rangelt
sellises ulatuses, kuivérd kénealused isikud on seotud kliendi 6igusliku seisundi hindamisega voi
tlesannete taitmisega kbénealuse kliendi kaitsja voi esindajana kohtumenetluses véi sellega
seoses, sealhulgas seoses néustamisega menetluse algatamise véi véltimise asjus.

Juristid peavad olema teadlikud, et see erand on range ning kehtib ainult ndustamise ja
kohtuvaidlustega seotud t66 suhtes, mitte tehingutega seotud t66 suhtes.

Samuti kehtib pideva jalgimise kohustus artikli 14 16ike 5 kohaselt ,asjakohasel juhul ja
riskitundlikkusest &htuvalt ka olemasolevate klientide suhtes, sealhulgas juhul, kui kliendiga
seotud asjaolud muutuvad, vdi kui kohustatud isik on &iguslikult kohustatud asjaomase
kalendriaasta jooksul kliendiga uhendust votma, et kontrollida tegelikult kasu saavate omanikega
seonduvat asjakohast teavet".

IiImne olukord, kus sellist pidevat jalgimist tuleb kasutada, on see, kui juristil palutakse teha tehing,
mis ei ole kliendi teadaolevate vahendite voi kaitumismustriga kooskolas. Sellest hoolimata on
hea tava kasutada kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete korraparase labivaatamise ja
ajakohastamise slsteemi. Samuti on hea tava selline jalgimine dokumenteerida juhuks, kui hiljem
peaksid tekkima kiisimused.

Tase

Direktiivi artiklis 13 on kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete Uldised nduded satestatud
jargmiselt:

(a) kliendi isikusamasuse tuvastamine ja kontroll usaldusvaarsest ja séltumatust allikast, sh
olemasolu korral e-identimise vahendi vdi asjakohaste usaldusteenuste kaudu hangitud
dokumentide, andmete voi teabe abil;

(b) tegelikult kasu saava omaniku tuvastamine ning asjakohaste meetmete votmine
kdnealuse isiku isikusamasuse kontrollimiseks sellises ulatuses, et kohustatud isik on
veendunud, et ta teab, kes on tegelikult kasu saav omanik, sealhulgas juriidiliste isikute,
usaldusfondide, arithingute, sihtasutuste ning sarnaste oiguslike Uksuste puhul ka
asjakohaste meetmete vdtmine, et saada teavet kliendi omandi- ja kontrollistruktuuri
kohta;

(c) teabe hindamine ja asjakohasel juhul kogumine arisuhte eesmargi ja olemuse kohta;

(d) pidev arisuhte seire, sealhulgas arisuhte raames tehtud tehingute kontroll tagamaks, et
tehingud on kooskdlas kohustatud isiku teadmistega kliendist, tema tegevusest ja
riskiprofiilist ning vajaduse korral ka vahendite allikast, samuti asjaomaste dokumentide,

andmete voi teabe pidev ajakohastamine.

Kui keegi tegutseb kliendi nimel, peab jurist kontrollima ka seda, kas sellel isikul on asjakohane
volitus, ning tuvastama selle isiku isikusamasuse ja seda kontrollima.
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Direktiivi | lisas on esitatud selliste riskitegurite mittetaielik loetelu, mida juristid peavad arvesse
vétma, kui nad maaravad kindlaks, mil maaral rakendada kliendi suhtes hoolsusmeetmeid.

I lisa
(i) drisuhte voéi muu sarnase suhte eesmark;
(ii) kliendi hoiustatava vara maht véi kliendi tehtavate tehingute maht;

(iii) &risuhte korrapérasus voi kestus.

Nagu eespool mainitud, on rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamisega seotud tegevused
riskipéhised. Sdltuvalt riskitasemest rakendatakse ka hoolsusmeetmeid kliendi suhtes kahel
tasemel: lihtsustatud ja tugevdatud hoolsusmeetmed. Eespool kirjeldatud Gldndudeid on allpool
kasitletud Uksikasjalikumalt vastavalt neile kahele tasemele. Soovitav on kdik menetlused
dokumenteerida.

Lihtsustatud hoolsusmeetmed

Lintsustatud hoolsusmeetmed on asjakohased, kui jurist teeb konkreetse juhtumipdhise
riskihinnangu alusel kindlaks, et arisuhte vai tehingu puhul on rahapesu vai terrorismi rahastamise
risk vaike. Lihtsustatud hoolsusmeetmete puhul peab jurist loomulikult tuvastama kliendi
isikusamasuse ja kaaluma eelkdige tundmatu kliendi korral jargmisi klsimusi:

e nimi, aadress ja telefoninumber;
e kliendi varasem ja praegune tookoht;
e slnnikoht ja -kuupaev;

e varasem ja praegune aadress;
e arilhingu aadress ja telefoninumbrid;

e perekonnaseis;

e abikaasa(de) ja laste nimed ja muud identifitseerimisandmed,;
e kliendi raamatupidaja nimi ja kontaktandmed;

o Kkaristusregistri andmed,;

e pooleliolevad kohtuvaidlused;

¢ maksudeklaratsioonid.

Isikusamasuse saab tuvastada jargmiste tdendite alusel:
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e isikut tdendavad dokumendid, naiteks pass voi fotoga juhiluba;

e muud tdendid, sealhulgas reguleeritud sektoris tegutsevate isikute kinnitused vdi nende
praksise to6tajate kinnitused, kes on kdnealuse isikuga monda aega tegelenud.

Rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud tuvastamise tingimuste taitmiseks peaks naost-
nakku tuvastamine ja kehtiva passi voi fotoga isikutunnistuse esitamine olema enamiku klientide
puhul piisav. Nende dokumentide koopiaid tuleks sailitada vastavalt vajadusele kas paberkandjal
koopiana, tdestatud paberkandjal koopiana, skaneeritud dokumendina vdi koopiana, millele on
lisatud markus, et originaale on nahtud.

Samuti on hea tava hankida kas

e (ks riigiasutuse valjastatud dokument, mis kinnitab kas nime ja aadressi vdi nime ja
stinnikuupaeva voi

e (ks riigiasutuse valjastatud dokument, mis kinnitab kliendi taisnime, ja veel Uks tdendav
dokument, mis kinnitab kliendi nime ja aadressi vdi sinnikuupaeva.

Kui selliseid dokumente ei ole voimalik hankida, tuleks kaaluda muude allikate usaldusvaarsust
ning kliendi ja tddga seotud riske. Ainult elektrooniline kontroll vaib olla piisav, tingimusel et jurist
kasutab kontrolliprotsessis mitut andmeallikat.

Kui dokumendid on vborkeelsed, peab jurist votma asjakohaseid meetmeid, et mdistlikult
veenduda, et dokumendid tdendavad kliendi isikut.

Kui jurist kliendiga ei kohtu, peab ta kaaluma, kas see kujutab endast taiendavat riski, mida tuleks
kliendi riskihinnangus arvesse votta, ja sellest tulenevalt kliendi suhtes rakendatavate
hoolsusmeetmete ulatust.

Kui klient ei suuda tavaparaseid tdendeid esitada, tuleks kaaluda, kas see on kooskdlas kliendi
profiili ja asjaoludega vdi voib see olla tdendiks rahapesust voi terrorismi rahastamisest. Mojuval
pdhjusel voib kaaluda alternatiivseid dokumente.

Allpool olevates jaotistes kasitletakse suurema riskiga kolmandaid riike, riikliku taustaga isikuid
ning muid tegureid, mis teevad rahapesu ja terrorismi rahastamise suhtes haavatavaks. Neid
kasitletakse koos tugevdatud hoolsusmeetmetega, sest nende puhul on vaja astuda taiendavaid
samme, kuid jurist on nende olemasolust teadlik ainult siis, kui kliendile esitatakse algul
kisimused, mis vdimaldavad juristii otsustada, milline kliendi suhtes rakendatavate
hoolsusmeetmete tase on asjakohane. Teisisonu Geldes tuleb mdista mdlemat taset, et olla
kindel, millisesse kategooriasse konkreetne klient vdi tehing kuulub. Tugevdatud
hoolsusmeetmeid kasitleva jaotise 16pus on kirjeldatud ka erinevaid riskitegureid, mida tavaliselt
nimetatakse ,ohumarkideks” ja mis aitavad kaht taset eristada.

Direktiivi Il lisas on esitatud vdimalikku vaiksemat riski iseloomustavate tegurite ja tdendite
mittetaielik loetelu, mille puhul vdib kasutada lihtsustatud hoolsusmeetmeid ja mida tuleb arvesse
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votta. Need on jagatud jargmisse kolme kategooriasse — kliendi liik, tehingu liik ja geograafilised
tegurid.

II'lisa
(1) Kliendiga seotud riskitegurid:

(a) borsil noteeritud é&riiihingud, kelle suhtes kohaldatakse avalikustamiskohustusi
(tuginedes bdérsieeskirjadele voi seadustele voi maksmapaneku viisidele), millega on
kehtestatud néuded, et tagada tegelikult kasu saava omaniku piisav labipaistvus;

(b) ametiasutused Vi riigiettevotted;

(c) kliendid, kes on punkti 3 kohaste védiksema riskiga geograafiliste piirkondade
residendid.

(2) Toote, teenuse, tehingu voi edastamiskanaliga seotud riskitegurid:
(a) véikse kindlustusmaksega elukindlustuslepingud;

(b) pensioniskeemide kindlustuslepingud, kui need ei sisalda ennetdhtaegse
tagasiostmise valikubigust ning neid ei saa kasutada tagatisena;

(c) tootajatele véljateenitud aastate pensioni voi muid sarnaseid pensionihivitisi
vbimaldav skeem, mille puhul kindlustusmaksed arvatakse palgast maha ning pensioniskeemi
tingimused ei vbéimalda skeemis osaleja huvide llekandmist;

(d) finantstooted vobi -teenused, mis pakuvad asjakohaselt kindlaksmé&ératud ja piiratud
teenuseid teatavatele kliendiriihmadele, et suurendada juurdepéaésu finantsalase kaasamise
eesmargil;

(e) tooted, mille puhul rahapesu ja terrorismi rahastamise riski juhitakse muude
teguritega nagu raha pealelaadimise piirangud voi omandi ldbipaistvus (nt teatavat liiki e-raha).

(3) Geograafilised riskitegurid — registreerimine, asukoht, elukoht:
(a) likmesriigid;

(b) kolmandad riigid, kellel on rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamise téhusad
stisteemid;

(c) kolmandad riigid, kus usaldusvéérsete allikate kohaselt on korruptsiooni véi muu
kuritegeliku tegevuse tase madal;

(d) kolmandad riigid, kus usaldusvéérsete allikate, nagu vastastikuste hindamiste,
Uiksikasjaliku hindamise aruannete vOi avaldatud jérelaruannete kohaselt on kehtestatud
rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamise ndéuded, mis on kooskélas FATFi muudetud
soovitustega, ning kes neid néudeid téhusalt rakendavad.
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Parast arisuhte loomist tuleks seda pidevalt jalgida, et avastada siindmused, mis vdivad tekitada
tulevikus vajaduse votta tdiendavaid hoolsusmeetmeid.

Sdltumata kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete tasemest peaksid juristid kehtestama
ettevottesisesed tegevuspohimétted ja menetlused, et kliendi suhtes rakendatavaid
hoolsusmeetmeid, sealhulgas lihtsustatud hoolsusmeetmeid, rakendataks jarjekindlalt ning et
oleksid olemas selged tdendid kasutatud ldhenemisviisi kohta. Rahuldavate menetluste
puudumisel on suurem oht, et juristid panevad toime rahapesuga seotud digusrikkumise, mille
eest neid vdidakse karistada.

Tugevdatud hoolsusmeetmed

Suurema riski puhul on vajalikud tugevdatud hoolsusmeetmed. Direktiivi artiklis 18 on toodud
naited suurema riskiga tehingutest, mille puhul on tugevdatud hoolsusmeetmed eriti vajalikud.
Selleks et teha kindlaks, kas asjaomased tehingud voi toimingud on kahtlased, tuleks laiendada
arisuhte seire ulatust ja laadi. Tehingud on jargmised:

o keerukad tehingud;

e ebatavaliselt suuremahulised tehingud;

e tehingute puhul on kasutatud ebatavalisi tehingumustreid;

e tehingutel ei ole selget majanduslikku vai diguslikku eesmarki.
Direktiivi Il lisas on esitatud vdimalikku suuremat riski iseloomustavate tegurite ja tdendite
mittetaielik loetelu, mille puhul tuleks kasutada tugevdatud hoolsusmeetmeid ja mida tuleb

arvesse votta. Need on samuti jagatud jargmisse kolme kategooriasse — kliendi liik, tehingu liik ja
geograafilised tegurid.

Il lisa
(1) Kliendiga seotud riskitegurid:
(a) arisuhe toimib ebatavalistel asjaoludel;

(b) kliendid, kes on punktis 3 loetletud kérgema riskiga geograafiliste piirkondade
residendid;

(c) juriidilised isikud voéi biguslikud (iksused, mis on personaalse varahalduse liksused;
(d) éaritihingud, kellel on variaktsiondrid voi esitajaaktsiad;
(e) suuri sularahakoguseid kéitlevad ettevétjad;

(f) aritihingu omandistruktuur naib é&riiihingu &ritegevust silmas pidades ebatavaline véi
liiga keeruline;
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(9) klient on kolmanda riigi kodanik, kes taotleb likmesriigis elamisdigust véi kodakondsust
kapitalisiirete, vara voi riigivblakirjade ostmise vOi selles liikmesriigis tegutsevatesse
arilihingutesse investeerimise eest.

(2) Toote, teenuse, tehingu véi edastamiskanaliga seotud riskitegurid:
(a) privaatpangandus;
(b) tooted voi tehingud, mis voivad soodustada anoniilimsust;

(c) arisuhe voi tehingud, mille puhul ei viibita samas kohas ja ei vbeta teatavaid
kaitseabindusid, nagu e-identimise vahendid vbéi asjakohased usaldusteenused, mis on
méératletud mééruses (EL) nr 910/2014, v6i méni muu, asjaomase riigiasutuse reguleeritud,
tunnustatud,  heakskiidetud vbéi aktsepteeritud turvaline, kaug- VoI elektrooniline
identifitseerimismenetlus;

(d) tundmatutelt véi mitte seotud kolmandatelt isikutelt saadud maksed;

(e) uued tooted ja uued é&ritavad, sealhulgas uus edastamismehhanism, ning uue voi
areneva tehnoloogia kasutamine nii uute kui ka olemasolevate toodete puhul;

(f) tehingud, mis on seotud nafta, relvade, véaéarismetallide, tubakatoodete,
kultuurivdértuste ja muude arheoloogilise, ajaloolise, kultuurilise véi usulise téhtsusega Vvoi
haruldase teadusliku vaartusega esemetega ning elevandiluu ja kaitstud liikidega.

(3) Geograafilised riskitegurid:

(a) ilma et see piiraks artikli 9 kohaldamist, riigid, kus usaldusvéérsete allikate, nagu
vastastikuste hindamiste, Uksikasjaliku hindamise aruannete véi avaldatud jarelaruannete
kohaselt ei ole kehtestatud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise tbhusaid siisteeme;

(b) riigid, kus usaldusvééarsete allikate kohaselt on korruptsiooni vo6i muu kuritegeliku
tegevuse tase méarkimisvaarne;

(c) riigid, kelle suhtes on kehtestatud sanktsioonid, embargo véi sarnased meetmed,
néiteks liidu véi URO poolt;

(d) riigid, kes rahastavad voi toetavad terrorismi voi kelle territooriumil tegutsevad kindlaks
médératud terroristlikud organisatsioonid.

Kolme kategooriasse — klient, teenus ja geograafilised tegurid — jagamine on kasulik juhis kogu
hoolsusmeetmete protsessi jooksul.

Abiks on ka pohimdte, et see, mil maaral peab jurist hankima ja labi vaatama téendeid kliendi
finantsseisundi vdi muude riskitegurite kohta, soltub kliendi voi kiisimuse riskiprofiilist. Olukorras,
kus tuleb rakendada tugevdatud hoolsusmeetmeid, on see ndue kdige rangem. Teatavad
kontrollid on alati kasulikud, naiteks rahaliste vahendite allika ja vara allika kontrollimine on Gldiselt
kasulik praktiline vahend juristi praksise kaitsmiseks.
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Kolmandate isikute kasutamine

Direktiivi artikli 25 kohaselt vdivad liikkmesriigid lubada juristidel (ja teistel kohustatud isikutel)
usaldada kliendi suhtes rakendatavate hoolsuskohustuste taitmise kolmandatele isikutele. Vottes
arvesse liikkmesriikidele antud kaalutulusdigust, vdivad eri liikmeriikides kehtida erinevad
oigusnormid, mida tuleks kontrollida. Samas on direktiivis sdnaselgelt satestatud, et ,I1oplikult
vastutab nende [kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete] nduete taitmise eest siiski
kolmandale isikule nduete taitmise usaldanud kohustatud isik“. Seetbttu peaksid juristid alati
kisima, milliseid hoolsusmeetmeid on teine isik kliendi suhtes rakendanud, et tagada nende
vastavus direktiivile ja riskipdhisele lahenemisviisile.

Artiklis 26 on satestatud piirangud sellele, milliseid kolmandaid isikuid juristid (ja teised direktiivi
kohaselt kohustatud isikud) voivad kasutada.

Artikkel 26

1. Kdesolevas jaos tdhendab moiste ,kolmandad isikud“ artiklis 2 loetletud kohustatud isikuid,
nende kohustatud isikute liikmesorganisatsioone voi liite ja likmesriigis vbi kolmandas riigis
asuvaid muid asutusi voi isikuid, kes:

(a) kohaldavad kliendi suhtes hoolsuskohustusi ja kohaldavad andmete séilitamise
néudeid, mis on kooskéblas k&esolevas direktiivis sétestatutega, ning

(b) on jélginud tema suhtes kohaldatavate kdesolevas direktiivis séatestatud néuete
Jargimist vastavalt VI peatliki 2. jaole.

Teisisdnu Oeldes peavad kolmandate isikute endi suhtes kehtima direktiivi kohased kohustused
vOi kord, mis on kooskodlas direktiivis satestatud kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete,
dokumenteerimise ja jarelevalve nduetega.

Liikmesriikidel on keelatud lubada juristidel (ja teistel kohustatud isikutel) usaldada nduete
taitmine kolmandatele isikutele, kes on asutatud suure riskiga kolmandates riikides (vt nende
kohta tapsemalt allpool). Liikmesriigid voivad sellest keelust vabastada liidus asutatud kohustatud
isikute filiaalid ja enamusosalusega tutarettevdtjad, kui need jargivad taielikult kontsernilleseid
pdhimdbtteid ja protseduure kooskdlas direktiivi nduetega, mis kasitlevad kontsernitleseid
pohimdotteid ja tavasid (artikkel 45).

Uldiselt peavad juristid tagama, et esitatud teave, mis kasitleb kliendi suhtes rakendatud
hoolsusmeetmeid, ei ole aegunud, ning nad peavad olema teadlikud, et kasutatava isiku
riskihinnang ei pruugi kokku langeda juristi enda riskihinnanguga. Kolmanda isiku kasutamine ei
tarvitse alati olla sobiv ja juristid peaksid seda iseenesest riskina kasitama. Uldiselt peaksid juristid
veenduma, et kolmas isik

e on hea mainega;
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on reguleeritud, tema Ule teostatakse jarelevalvet ja teda jalgitakse;

on kehtestanud meetmed kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete ja
dokumenteerimise nduetele vastavuse tagamiseks;

on teadlik selle riigi spetsiifilistest riskidest, kus ta tegutseb.

Kirjalikud tegevuspohimétted, kontrollimeetmed ja protseduurid

On tahtis, et juristid kehtestavad oma praksise riskihindamise osana ja eelkdige seoses kliendi
suhtes rakendatavate hoolsusmeetmetega kirjalikud tegevuspéhimétted, kontrollimeetmed ja
protseduurid.

Kirjalik dokumenteerimine on tahtis voi kasulik jargmistes valdkondades:

juristide voi 6igusblroo arusaam peamistest rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud
riskidest, millega nad kokku puutuvad;

rahapesu ja terrorismi rahastamise riskihinnangu labiviimisel kasutatud allikad;

oigusburoo tootajad, kellel on digus otsustada tegevuspdhimotete ja protseduuride Ule,
ning olukorrad, kus seda oigust voib kasutada;

kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete nduded, mis tuleb taita lihtsustatud,
tavaparase ja tugevdatud hoolsusmeetmete puhul (tavaparased hoolsusmeetmed jaavad
lintsustatud ja tugevdatud hoolsusmeetmete vahele; tavaliselt kuuluvad nende alla
juhtumid, kus risk vdib esineda, kuid selle materialiseerumine ei ole tdenaoline);

millal ja millistel tingimustel on kliendi suhtes hoolsusmeetmete rakendamise kohustuste
taitmiseks lubatud kasutada allhanget voi usaldada see kolmandale isikule;

kuidas piirata toimikuga tehtavat t66d, kui hoolsusmeetmete rakendamine kliendi suhtes
ei ole I6pule viidud;

olukorrad, kus on lubatud rakendada kliendi suhtes hoolsusmeetmeid hiljem;
millal on lubatud sularahamaksed;
millal on lubatud maksed kolmandatelt isikutelt voi kolmandatele isikutele;

valjaspool tavaparaseid tegevuspohimdtteid tehtavad otsused, naiteks kui tehakse otsus
viia kliendi voi kiisimuse suhtes labi tdiendavad kontrollid.

Kontserni kuuluvate digusbiroode (ja teiste kohustatud isikute) suhtes on kehtestatud erinormid,
mis sisalduvad artiklis 45.
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Artikkel 45

1. Liikmesriigid ndevad ette, et kontserni kuuluvad kohustatud isikud rakendavad kontsernitileseid
pdhimétteid ja protseduure, sealhulgas andmekaitsepéhimétteid ning pbéhimétteid ja protseduure
teabe jagamiseks kontsernis rahapesu ja terrorismi rahastamise tbkestamise eesmaérgil.
Kbénealuseid pbhimdtteid ja protseduure rakendatakse tohusalt filiaalide ja enamusosalusega
tutarettevotjate tasandil liikmesriikides ja kolmandates riikides.

2. Liikmesriigid ndevad ette, et kohustatud isikud, kellel on piisivaid tegevuskohti ménes teises
likmesriigis, tagavad, et kbnealused plsivad tegevuskohad jérgivad asjaomase teise liikmesriigi
siseriiklikke sétteid, millega vbetakse lle kdesolev direktiiv.

3. Liikmesriigid tagavad, et juhul, kui kohustatud isikutel on filiaalid v6i enamusosalusega
tutarettevotjad kolmandates riikides, kus rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamise
miinimumnéuded on liikmesriigi vastavatest néuetest vahem ranged, rakendavad kénealused
kolmandas riigis asuvad filiaalid ja enamusosalusega tlitarettevotjad liikmesriigi néudeid,
sealhulgas andmekaitsenéudeid niivord, kuivérd see on lubatud kolmanda riigi digusega.

5. Liikmesriigid nédevad ette, et kui kolmanda riigi 6igus ei vbimalda rakendada I6ike 1 kohaseid
pbhimatteid ja protseduure, tagavad kohustatud isikud, et asjaomases kolmandas riigis asuvad
filiaalid ja enamusosalusega tiitarettevotiad kohaldavad tdiendavaid meetmeid, et tohusalt
véhendada rahapesu voi terrorismi rahastamise riski, ja teavitavad sellest oma péritoluliikmesriigi
padevaid asutusi. Kui tdiendavad meetmed ei ole piisavad, vétavad péritolulikmesriigi padevad
asutused taiendavaid jarelevalvemeetmeid, sealhulgas néuavad, et kontsern ei looks &risuhteid
vOi I6petaks need ning ei teeks tehinguid, ning vajaduse korral nbuavad, et kontsern I6petaks
oma tegevuse asjaomases kolmandas riigis.

Teisisdnu deldes peavad kontserni kuuluvad filiaalid jagama kontsernis teavet seoses rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamisega. Samuti peavad filiaalid jargima oma asukohaliikmesriigi
siseriiklikke satteid rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise kohta.

Kui filiaal asub kolmandas riigis, kus rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise néuded on
leebemad, peab filiaal jargima digusburoo asukohaliikmesriigi rahapesu ja terrorismi rahastamise
tdkestamist kasitlevaid norme ulatuses, milles see on lubatud kolmanda riigi kohaliku digusega.
Kui 6igusburoo tegevuspdhimotete ja protseduuride rakendamine ei ole kolmandas riigis lubatud,
peavad filiaalid rakendama taiendavaid rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
meetmeid ning Oigusblroo peab teatama sellest enda padevatele asutustele. Kui need
tdiendavad meetmed ei ole piisavad, peab liikmesriik rakendama taiendavaid
jarelevalvemeetmeid ning tal on vajaduse korral digus néuda, et digusburoo sulgeks filiaali.

Nagu alati, peaksid juristid oma kontsernillesed tegevuspdhimétted, kontrollimenetlused ja
protseduurid korraparaselt labi vaatama ja neid ajakohastama ning dokumenteerima kirjalikult
koik tehtud muudatused. Samuti peaksid juristid dokumenteerima kirjalikult meetmed, mida on
voetud, et teavitada oma td6tajaid kontsernitilestest tegevuspdhimdotetest ja nende muudatustest.
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Andmete sdilitamine

Eraldiseisvalt kirjalikest menetlustest on direktiivi artikliga 40 kehtestatud andmete sailitamise
kohustus. Neid andmeid tuleb sailitada viis aastat parast arisuhte 16ppemist kliendiga vdi parast
juhutehingu kuupaeva. See néue puudutab nii kliendi suhtes rakendatavaid hoolsusmeetmeid kui
ka tehingute tuvastamist. Viis aastat on direktiivis nimetatud miinimumaeg, kuid juristid peaksid
kontrollima oma riigi digusaktidest, kas kohalikul tasandil on vajalik andmeid kauem sailitada.

Seoses kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmetega peavad juristid sailitama dokumentide
koopiaid ja teavet, mida on vaja kliendi suhtes rakendatavate hoolsuskohustuste taitmiseks, sh
mitte ainult paberkandjal koopiaid, vaid olemasolu korral ka e-identimise vahendite, asjakohaste
usaldusteenuste vdéi mdne muu, asjaomase riigiasutuse aktsepteeritud turvalise, kaug- voi
elektroonilise identifitseerimismenetluse kaudu hangitud andmeid.

Seoses tehingutega peavad juristid sailitama tehingute tdendusmaterjali ja teavet
originaaldokumentidena voi nende koopiatena, mida voib kohaldatava siseriikliku diguse kohaselt
kasutada kohtumenetluse kaigus tehingute tuvastamiseks. Andmed peaksid olema
Uksiktehingute (sh asjaomaste summade ja vaaringute) taastamise vdimaldamiseks piisavad, nii
et neid saaks kasutada tdendina véimalikus kohtumenetluses.

Kummaski valdkonnas sailitatavad andmed tuleb viie aasta moodudes kustutada, kui siseriiklikus
diguses ei ole satestatud teisiti. Igal juhul ei tohi andmeid kunagi sailitada kauem kui kimme
aastat.

Ariiihingud

Aritihing on iseseisev juriidiline isik, mis tegutseb esindajate kaudu. Juristid peavad kindlaks
tegema ja kontrollima aritihingu olemasolu.

AriGihingu identiteet hdlmab selle asutamist, aritegevust ja omandidiguse vormi.
Juristid peaksid kontrollima jargmist:

e arilhingu nimi;

e arithingu registreerimisnumber ja muu registrinumber;

e registreeritud asukoht ja (kui see on erinev) peamine tegevuskoht.

Kui aritihing on bdrsil noteeritud, peaksid juristid taiendavalt kontrollima jargmist:

e aridhingu ja selle asutamise suhtes kohaldatav digus;

e juhatuse (vOi muu samavaarse juhtorgani) likmete ning arilhingu tegevuse eest
vastutavate kdrgema astme juhtide taisnimed.

Barsil noteeritud aritihingu puhul on risk tdenaoliselt vaiksem. Kui see on hinnangu kohaselt nii,
piisab sellest, kui saada kinnitus aritihingu noteerimise kohta reguleeritud turul, naiteks:
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e koopia asjaomase bdorsi veebisaidist, mis on varustatud kuupaevaga ja kus on naidatud
noteerimine;

e koopia usaldusvaarses paevalehes avaldatud teatest noteerimise kohta;

e usaldusvaarselt elektroonilise kontrolliteenuse osutajalt voi internetiregistrist saadud
teave.

Borsil noteeritud aritihingu tatarettevétja puhul vajavad juristid téendeid emaettevdtja ja
tutarettevotja vahelise suhte kohta, naiteks:

tutarettevétja viimane aasta tuludeklaratsioon;
o emaettevdtja voi tutarettevdtja vimase auditeeritud majandusaasta aruande lisa;

e usaldusvaarselt elektroonilise kontrolliteenuse osutajalt voi internetiregistrist saadud
teave;
o teave emaettevotja (sh tema veebisaidil) avaldatud aruannetest.

Kui juristid juba tegutsevad emaettevétja nimel, vdivad nad tltarettevotja andmete kontrollimiseks
kasutada olemasoleva kliendi suhtes rakendatavate hoolsusmeetmete toimikut, tingimusel et
olemasolev klient on tuvastatud vastavalt direktiivi nduetele.

Kui arithing ei ole reguleeritud turul noteeritud, vdib vajalikuks osutuda jargnev taiendav kontroll:

e otsing asjaomasest ariregistrist;

e arilhingu asutamislepingu koopia;

o esitatud auditeeritud majandusaasta aruanne;

e usaldusvaarselt elektroonilise kontrolliteenuse osutajalt saadud teave.

Kui aritihing on dldiselt tuntud, vdivad juristid otsustada, et rahapesu ja terrorismi rahastamise
risk on vaike, ning kohaldada kliendi suhtes rakendatavaid hoolsusmeetmeid proportsionaalselt
selle riskiga.

Kui arilhing on registreeritud valjaspool ELi, tuleb hankida samad dokumendid ja viia |&bi sama
kontroll. limselgelt vaib risk olla suurem ja jurist voib soovida, et dokumendid oleksid téestatud
reguleeritud sektoris tegutseva isiku vdi muu kutseala tdédtaja poolt, kelle isikusamasust saab
kontrollida kutseala kataloogist.

Usaldusfondid

Direktiivi artiklis 31 on satestatud, et usaldusfonde kasitlevaid satteid kohaldatakse mitte ainult
usaldusfondide suhtes, vaid ka muud liiki diguslike Uksuste suhtes, nagu ,teatavat liiki Treuhand
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voi fideicomiso, kui sellistel Uksustel on usaldusfondiga sarnane struktuur voi Ulesanded.
Liikmesriigid maaravad kindlaks tunnused, mille alusel otsustatakse, kas nende O&iguses
reguleeritud diguslike Uksuste struktuur vdi lUlesanded sarnanevad usaldusfondide struktuuri voi
Ulesannetega“. Seega peavad juristid kontrollima, kas selliseid usaldusfonde voi
usaldusfondidega sarnanevaid Uksusi nende liikmesriigis tunnustatakse.

Artikli 3 punktis 6 — vt allpool tegelikku tulusaajat kasitlev osa — on loetletud tegelikud tulusaajad
usaldusfondide puhul. Uldise diguse (common law) maératluse kohaselt ei ole usaldusiihing
juriidiline isik ja ei saa seega ise olla klient. Klient vdib olla méni artikli 3 punktis 6 maaratletud
isik, nagu:

¢ algne omanik (asutaja);
e usaldusisik(ud);

e kaitsja(d) voi

e Uks vdi mitu kasusaajat.

See, millisesse neist rihmadest klient/kliendid kuulub/kuuluvad, maarab ara, kelle ees on juristil
hoolsuskohustus ja kellele antakse ndu.

TEGELIK TULUSAAJA

Artikli 3 punktis 6 on maaratletud tegelik tulusaaja, mis on kdige jargneva puhul esmatahtis.

Artikkel 3

6) ,tegelikult kasu saav omanik®“ — fidsiline isik (fidsilised isikud), kes on kliendi 16plik omanik
(I6plikud omanikud) véi kes teda Ioplikult kontrollib (kontrollivad), ja/véi fiidsiline isik (fiidisilised
isikud), kelle nimel tehing véi toiming tehakse, ja see h6lmab vahemalt jargmisi isikuid.:

(a) arilihingute puhul:

(i) fudsiline isik (fausilised isikud), kes Ioplikult omab (omavad) voi kontrollib (kontrollivad)
Juriidilist isikut piisava arvu aktsiate voi osade voi héélebiguste vbi omandibiguse otsese voi
kaudse omamise kaudu selles juriidilises isikus, kaasa arvatud osalused esitajaaktsiate voi -
osade kujul, véi muul viisil kontrollimise kaudu, vélja arvatud reguleeritud turul noteeritud ériiihing,
mille suhtes kohaldatakse liidu bigusega kooskblas olevaid avalikustamisnéudeid voi
samavéérseid rahvusvahelisi standardeid, millega tagatakse piisav lébipaistvus omanikke
késitleva teabe osas.

Otsene omamine tédhendab seda, et fiilsiline isik omab kliendis 25% suurust osalust pluss (iks
aktsia voi lle 25% suurust omandibigust. Kaudne omamine tdhendab seda, et kliendis omab 25%
suurust osalust pluss (ks aktsia voi lle 25% suurust omandibigust &riiihing, mis on fldsilise isiku
(fuusiliste isikute) kontrolli all, véi mitu &ritihingut, mis on sama fiidsilise isiku (samade fidisiliste
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isikute) kontrolli all. Selle kohaldamisel ei piirata likmesriikide digust otsustada, et omamist voi
kontrolli véib néidata vaiksem protsendiméér. Kontroll muul viisil vbidakse muu hulgas kindlaks
médérata kooskélas Euroopa Parlamendi ja nbukogu direktiivi 2013/34/EL artikli 22 I6igetes 1-5
sétestatud kriteeriumitega;

(ii) fidsiline isik (fidsilised isikud), kes on kérgema juhtkonna liige (likmed), juhul kui
alapunktis i osutatud isikut (isikuid) ei ole kbikvbimalike tuvastamismeetodite ammendumisel
vbéimalik kindlaks teha ning eeldusel, et ei ole péhjust kahtluseks, véi juhul kui on kahtlus, et
tuvastatud isik (isikud) on tegelikult kasu saav omanik (tegelikult kasu saavad omanikud),
kohustatud isikud registreerivad oma toimingud, mida nad teevad selleks, et tuvastada tegelikult
kasu saav omanik alapunkti i ja kédesoleva alapunkti alusel;

(b) usaldusfondide puhul — kbik jargmised isikud:
(i) algne omanik (algsed omanikud);

(i) usaldusisik(ud);

(iii) kaitsja(d), kui on olemas;

(iv) kasusaajad; vbi juhul kui Uksikisikud, kes on juriidilise isiku vbi Gigusliku (ksuse
kasusaajad, tuleb alles kindlaks mdéérata, isikute kategooria, kelle huvides juriidiline isik véi
oiguslik tiksus peamiselt asutati voi tequtseb;

(v) k6ik muud fiusilised isikud, kes usaldusfondi selle otsese vbi kaudse omamise kaudu
voi muul viisil I6plikult kontrollivad;

(c) juriidiliste isikute, nagu sihtasutused, ja usaldusfondidega sarnaste biguslike liksuste
puhul on hélmatud fiitsiline isik (fidsilised isikud), kes on punktis b osutatutega samavéérsel voi
sarnasel positsioonil.

Direktiivi artiklid 30 ja 31 kasitlevad 6igusburoo kliendiks olla vdivate mitmesuguste Uksuste
tegelikke tulusaajaid, kuna on tahtis, et juristid moistaksid, kes on konkreetse tehingu taga olevad
reaalsed inimesed, soltumata sellest, milline Uksus esineb kliendina.

Artikli 30 kohaselt on liikkmesriigid nuud kohustatud pidama tegelike tulusaajate registrit, millele
on teiste hulgas juurdepaas ka juristidel. Loomulikult sisaldavad need ainult ELis, mitte mujal
asutatud Uksuste andmeid. Kuigi register on kohustuslik, on muude aspektide kohaldamine —
naiteks kas registrist saab teavet tasu eest vdi kas teatava teabe avalikustamine tekitaks
tegelikule tulusaajale tésiseid riske — vabatahtlik.

Artikli 30 16ikes 8 on rohutatud, et riskipdhine lahenemisviis tdhendab seda, et jurist ei tohiks
toetuda ainult registrist saadud teabele.

Sdltumata sellest, kas juriidiline isik on asutatud ELis v6i valjaspool ELi, vajab jurist juriidilisest
isikust kliendi kohta Uldiselt jargmist teavet:

e juriidilise isiku nimi, registreerimise koht, registrinumber, asukoht ja peamine tegevuskoht;

e juhatuse vdi muu samavaarse juhtorgani liikmete nimed;
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o tegevuse eest vastutavad kdrgema astme juhid;
e juriidilise isiku suhtes kohaldatav digus;
e diguslikud omanikud,

o tegelikud tulusaajad, sealhulgas aktsiate, haalediguse, osaluse voi esitajaaktsiate voi -
osade kaudu voi muul viisil kontrolli omavad isikud;

e reguleerivad dokumendid.
Kliendile tuleks mdistagi toonitada, et kui eespool nimetatud andmed arisuhte jooksul muutuvad,

tuleb muutustest juristile teatada, kuna need vdivad mdjutada riskihinnangut.

Artiklis 31 on kasitletud usaldusfonde ja muud liiki diguslikke Uksusi, nagu fiducie, teatavat liiki
Treuhand voi fideicomiso, kui sellistel Uksustel on usaldusfondiga sarnane struktuur voi
Ulesanded.

Artikli 31 16ike 1 teine 16ige sisaldab ELis hallatavate usaldusfondidega seotud kohustust.

Artikli 31 16ige 1

Liikmesriigid kohustavad liikmesriigis hallatava usaldusfondi usaldusisikuid koguma ja hoidma
asjakohast, tapset ja ajakohastatud teavet usaldusfondi tegelikult kasu saavate omanike kohta.
Kénealune teave hélmab andmeid jargmiste isikute kohta:

(a) algne omanik (algsed omanikud);
(b) usaldusisik(ud);

(c) kaitsja(d), kui on olemas;

(d) kasusaajad voi kasusaajate liik;

(e) usaldusfondi iile kontrolli omav muu fiidisiline isik.

See teave tuleb lisada ka usaldusisiku (vdi usaldusisikuga samavaarse isiku) elu- vdi asukoha
likmesriigi tegelike tulusaajate registrisse. Kui aga usaldusisik (vbi samavaarne isik) asub
valjaspool ELi, peab see teave sisalduma selle likmesriigi tegelike tulusaajate registris, kus
usaldusisik (voi samavaarne isik) loob usaldusfondi nimel arisuhte véi omandab kinnisvara.

Teabele juurdepaasul kehtivad samad tingimused, mida on eespool juba nimetatud seoses
tegelike tulusaajate registriga, sealhulgas see, et riskipdhine Iahenemisviis tahendab, et jurist ei
tohiks toetuda ainult registrist saadud teabele.

Teabe hulk, mida jurist peab kliendilt hankima, soltub juristi rollist. Kui jurist asutab voi haldab
usaldusfondi, aridhingut véi muud juriidilist isikut voi tegutseb usaldusfondi, arilhingu véi muu
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juriidilise isiku usaldusisiku voi juhina, peab jurist mdistma Uksuse uldist eesmarki ja rahaliste
vahendite allikat ning lisaks suutma kindlaks teha tegelikud tulusaajad ja kontrollivad isikud.

Jurist, kes osutab usaldusfondile, arilhingule véi muule juriidilisele isikule muid teenuseid (nt
tegutseb asukohana), peab hankima piisavalt teavet, et teha kindlaks tegelikud tulusaajad ja
kontrollivad isikud.

Jurist, kes ei tegutse usaldusisikuna, voib asjakohastel juhtudel tugineda teise digusala t66taja
vOi raamatupidaja voi usaldusidhingu voéi arithingu teenuseosutaja koostatud Ulevaatele voi
asjakohastele valjavotetele usaldustihingu asutamislepingust, et ta saaks kindlaks teha asutajad,
usaldusisikud, kaitsjad (olemasolul), tulusaajad vdi usaldusfondi Ule tegelikku kontrolli omavad
fuusilised isikud.

Loomulikult tuleb tegeliku tulusaaja suhtes hoolsusmeetmete rakendamisel olla hoolikas. Klient
vOib naiteks olla esindaja, kes tegutseb volikirja alusel voi pankrotihaldurina. Juristid peaksid
olema teadlikud vdimalusest, et vaidetavat esindussuhet kasutatakse pettusele kaasaaitamiseks.

Soovitatav on kasutada proportsionaalset Iahenemisviisi. Naiteks keeruka aritihingu puhul oleks
ebaproportsionaalne teha juriidilise isiku erinevatel tasanditel eraldi otsingud mitme Uksuse kohta,
et kontrollida, kas erinevate Uksuste vaikeste osaluste kokkuliitmisel on isikul kokkuvottes rohkem
kui 25% suurune osalus kliendiks olevas juriidilises isikus. Selle asemel peavad juristid
veenduma, et neil on Uldine arusaam kliendiks oleva arilihingu omandi- ja kontrollistruktuuridest.

Nii artikkel 30 kui ka artikkel 31 sisaldavad lahknevustest teatamise nduet, mis tdhendab, et
kohustatud isikud peavad teatama koigist lahknevustest, mis nad leiavad keskregistris oleva
tegelikke tulusaajaid kasitleva teabe ja nendele kohustatud isikutena kattesaadava tegelikke
tulusaajaid kasitleva teabe vahel. See kehtib ariregistris ja teistes tegelike tulusaajate registrites
oleva teabe suhtes.

Selliseid lahknevusi ei pea aktiivselt otsima ja samuti ei kehti see kohustus juhul, kui teabe suhtes
kehtib juristi ja kliendi vaheline konfidentsiaalsuskohustus vdi kui lahknevus on ebaoluline (nt
erineb ainult lisanime esitaht, mitte téisnimi). Lahknevusest voib teatada esmalt kliendile, et klient
saaks selle kiiresti parandada. Kui otsustatakse lahknevusest mitte teatada, naiteks seetbttu, et
lahknevus on ebaoluline, on siiski soovitatav voetud meede dokumenteerida.

SUURE RISKIGA KOLMANDAD RIIGID

Direktiivi artiklis 18a on satestatud Uksikasjalikud juhised selle kohta, kuidas tegeleda suure
riskiga kolmandatest riikidest parit klientidega. Komisjon on ELi finantssusteemi terviklikkuse
kaitsmiseks volitatud tegema kindlaks riigid, mille rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
korras on strateegilisi puudusi. Varskeim loetelu koostati 7. mail 2020. 1. lisas on loetletud
sellesse nimekirja kantud riigid.

Riikide riskitegurid on ilmselgelt uldise riskihinnangu peamine tegur. Kui aga kliendid vdi nende
tegelikud kasusaajad asuvad voi tegutsevad vaikse riskiga jurisdiktsioonides, peaks see
kajastuma ka riskihinnangus.
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Juristid peaksid tahele panema, et voib olla muid suure rahapesuriskiga jurisdiktsioone, mis ei ole
kantud Euroopa Komisjoni ,suure riskiga kolmandate riikide® loetellu. Naiteks vdivad
taiendavateks kasulikeks allikateks olla Transparency Internationali (Glemaailmne
korruptsiooniga voitlev vabaiuhendus) koostatavad korruptsiooni edetabelid véi Maailmapanga
iga-aastased aruanded.

Kaesolevas jaotises kasitletakse suure riskiga riikide loetellu kantud riike, kuid lisaks vdib olla ka
riike, isikuid voi rihmi, kelle suhtes on vastavalt lll lisa punktile 3 kehtestatud ,sanktsioonid,
embargo vdi sarnased meetmed" ja kelle puhul on samuti vajalikud tugevdatud hoolsusmeetmed.
Selliseid loetelusid koostavad EL ja URO ja seda vdivad teha ka (ksikud liikmesriigid.

Artiklis 18a loetletud taiendavad tegurid, mille esinemisel tuleb suure riskiga kolmandate riikide
puhul rakendada tugevdatud hoolsusmeetmeid, keskenduvad peamiselt kliendilt ndutavale
tdiendavale teabele ja suhte taiendavale jalgimisele.

RIIKLIKU TAUSTAGA ISIKUD

Riikliku taustaga isiku maaratlus on esitatud direktiivi artikli 3 punktis 9.

Artikkel 3

(9) ,riikliku taustaga isik”— fiidsiline isik, kes taidab véi on taitnud avaliku véimu olulisi tlesandeid,
sealhulgas:

(a) riigipead, valitsusjuhid, ministrid ning ase- voi abiministrid;
(b) parlamendilikmed voi sarnaste seadusandlike organite liikmed;
(c) erakondade juhtorganite liikmed;

(d) tlemkohtute, konstitutsioonikohtute voi teiste kbrgema astme kohtute liikmed, kelle
otsuseid saab edasi kaevata ainult erandjuhtudel;

(e) riigikontrolliasutuste ja keskpankade néukogude liikmed;
(f) suursaadikud, asjurid ja kaitsejoudude kérgemad ohvitserid;
(g) riigiettevétete juhatuse ning haldus- voi jérelevalveorganite liikmed;

(h) rahvusvahelise organisatsiooni juhid, juhi asetéitjad ja juhtorgani likmed véi
samavaéaérseid llesandeid taitvad isikud.

Ukski alapunktides a—h osutatud avaliku véimu esindajatest ei hélma kesk- v6i alamastme
ametnikke

Riikliku taustaga isikutele keskendutakse seetéttu, et OECD liikmesriigid on mures, et riikliku
taustaga isikud voivad kasutada oma poliitilist seisundit ebaausalt rikastumiseks. Riikliku taustaga
isikuga sélmitud suhtega on tegemist ka siis, kui riikliku taustaga isik on kliendi tegelik tulusaaja

33




ja kui klient vdi tema tegelik tulusaaja on riikliku taustaga isiku pereliige voi teadaolevalt temaga
lahedalt seotud isik. Pereliikmed ja I1ahedalt seotud isikud on maaratletud direktiivis jargmiselt.

Artikkel 3
(10) ,pereliige” hblmab jérgmisi isikuid:
(a) riikliku taustaga isiku abikaasa vbi abikaasaga samavaéarseks peetav isik;

(b) riikliku taustaga isiku lapsed ja nende abikaasad vOi abikaasaga samavéérseks
peetavad isikud;

(c) riikliku taustaga isiku vanemad;
(11) ,ldhedaseks kaastodtajaks peetav isik“—

(a) fidsiline isik, kellest on teada, et ta on juriidilise isiku voi 6igusliku (iksuse tegelikult
kasu saav (hine omanik koos riikliku taustaga isikuga voi kellel on ladhedased &risuhted riikliku
taustaga isikuga;

(b) fiidisiline isik, kes on sellise juriidilise isiku vbi 6igusliku liksuse ainus kasusaav omanik,
mis on teadaolevalt tegelikult asutatud riikliku taustaga isiku kasuks.

Direktiivi artiklis 20 on satestatud spetsiaalsed tugevdatud hoolsusmeetmed, mida jurist peaks
riikliku taustaga isiku suhtes vétma:

(1) looma asjakohased riskijuhtimissusteemid, sealhulgas riskipéhised protseduurid, millega
tehakse kindlaks, kas klient vai kliendi tegelik tulusaaja on riikliku taustaga isik

Juristid ei pea labi viima ulatuslikku uurimist, et teha kindlaks, kas isik on riikliku taustaga isik.
Piisab juristi kasutuses oleva vdi avaliku teabe arvessevétmisest. Paljud digusblrood kasutavad
teabeteenuseid, mis kontrollivad riikliku taustaga isikuid andmebaasidest. See, kuidas toimida,
soltub juristi praksise uldisest riskihinnangust.

Kuna riikliku taustaga isikuid on palju ja nad muutuvad pidevalt, véivad tdendiks olla méned
jargmised pdhinaitajad:

e jurist saab rahalisi vahendeid valitsusasutuse kontolt;
e Kkliendilt vdi seotud isikult saadud kirjad on ametlikul blanketil,
e uudised ja internetiotsingud.

Samuti ei pea juristid aktiivselt uurima, kas kliendi tegelikud tulusaajad on riikliku taustaga isikud.
Kui tegelik tulusaaja on aga teadaolevalt riikliku taustaga isik, peaksid juristid riskipdhist
lahenemisviisi kasutades kaaluma, milliseid tdiendavaid meetmeid on vaja (kui tldse) kliendiga
tegeledes votta.

(2) saama korgemalt juhtkonnalt heakskiidu riikliku taustaga isikutega arisuhete loomiseks
vOi jatkamiseks
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,Korgem juhtkond” on artikli 3 punktis 12 maaratletud kui ,juht voi tddtaja, kellel on piisavalt
teadmisi asutuse riskidest seoses rahapesuga ja terrorismi rahastamisega ning piisav volitus riske
mojutavate otsuste tegemiseks®. Selleks ei pea alati olema digusburoo juhatuse véi samavaarse
juhtorgani liige ja seega voib see olla:

e praksise rihmajuht;
o teine partner, kes ei tegele konkreetse toimikuga;
e konkreetse toimiku Ule jarelevalvet teostav partner;

o isik, kes vastutab blroos rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise eest;

juhtiv partner.

(3) vétma asjakohaseid meetmeid, et teha kindlaks sellise vara ja selliste rahaliste vahendite
allikad, mida riikliku taustaga isikutega arisuhetes vdi tehingute tegemisel kasutatakse

,Rahaliste vahendite allikas“ erineb ,vara allikast‘. ,Rahaliste vahendite allikas“ on seotud
kohaga, kust kliendi rahalised vahendid lahetatakse, ja sellega, kuidas ja kust sai klient raha selle
lahetamiseks. ,Vara allikas® on seotud sellega, kust kliendi vara tervikuna parineb — naiteks on
paritud, saadud kinnisvara muugi tulemusel voi investeerimistuluna. ,Vara allika“ hindamine on
rahapesu ja terrorismi rahastamise hindamisel esmatahtis.

Kui isik on tuntud riikliku taustaga isik, voib teave tema finantshuvide kohta olla juba avalikust
registrist kattesaadav.

Muul juhul peaks piisama kliendile kisimuste esitamisest ja iga samm tuleb tavaparaselt
dokumenteerida. See, millised dokumendid on rahaliste vahendite voi vara allika kontrollimiseks
aktsepteeritavad, peaks sdltuma sellest, milline on kliendi puhul rahapesu ja terrorismi
rahastamise riski tase. Mida suurem on risk, seda terviklikumad ja usaldusvaarsemad peavad
olema juristi hangitavad dokumendid. Arvesse peaks vdtma jargmisi dokumente: pangakonto
valjavotted, testamendid, taielikud palgatdendid, auditeeritud finantsaruanded, kus on naidatud
kliendile makstud summad, ostu-madgi lepingud, muude tehingute kviitungid, téendid
aktsiakapitalist voi aritegevusest saadud tulu, annaku voi kingituse kohta.

Vara allika kontrollimine vaikese voi keskmise riskiga kliendi puhul vaib piirduda lihtsalt kiisimuste
esitamise ja vastuste dokumenteerimisega. Riski kasvades peaks kasvama ka klsimuste ja
ndutavate dokumentide hulk.

Kuigi see soovitus on antud riikliku taustaga isikuid kasitlevas jaotises, peaksid juristid seda
kaaluma ka mis tahes arisuhte pideva jarelevalve osana, soltumata sellest, kas risk on suur voi
mitte. Nagu eespool mainitud, on rahaliste vahendite allika kontrollimine uldiselt kasulik praktiline
vahend 6igusburoo praksise kaitsmiseks.

(4) teostama selliste arisuhete Ule pidevat tugevdatud jarelevalvet
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Tugevdatud jarelevalve on naiteks tagamine, et kliendi makstud raha tuleb kindlaksmaaratud
pangakontolt ja summa on kooskdlas kliendi teadaoleva varaga. Vastupidisel juhul tuleb esitada
taiendavaid kusimusi.

KLIENDID, KELLEGA EI KOHTUTA NAOST NAKKU

Kui klient on fldsiline isik ja ei viibi tuvastamise eesmargil flusiliselt kohal, tuleb seda tegurit
rahapesu voi terrorismi rahastamise riski taseme hindamisel ja sellest tulenevate tugevdatud
hoolsusmeetmete ulatuse kindlaksmaaramisel arvesse votta.

Kui klient ei ole fuusiline isik, siis ei saa ta loomulikult tuvastamisel fllsiliselt kohal viibida ja teda
esindab esindaja. Kuigi sellise kliendi esindaja puudumine naost nakku kohtumiselt on riskitegur,
ei tdhenda see automaatselt, et tuleb rakendada tugevdatud hoolsusmeetmeid. Hinnata tuleb
uldist riski.

OHUMARGID

Lisaks eespool nimetatud kategooriatele on erinevaid olukordi, mis peaksid muutma juristi
valvsaks — tavaliselt nimetatakse neid ohumarkideks.

Need on samuti jagatud juba nimetatud kolme riskikategooriasse: klient, tehing, geograafilised
tegurid. Jargmised naited on valitud valjaandest ,A lawyer’s guide to detecting and preventing
money laundering“ (Juhend juristidele rahapesu avastamiseks ja tokestamiseks), mille 2014.
aastal andsid valja CCBE, International Bar Association (IBA) ja American Bar Association (ABA)
ning mis tasub labi lugeda, et tutvuda ohumarkide loenditega. Geograafiliste tegurite naited on
esitatud eelmises jaotises suure riskiga kolmandate riikide juures.

Klient

o Vahendajate kasutamine moéjuva pohjuseta;
o isikliku kontakti valtimine mdjuva pdhjuseta;

e soovimatus avalikustada teavet, andmeid ja dokumente, mis on vajalikud tehingu
sooritamiseks;

e vale- vOi voltsdokumentide kasutamine;

e klient on aritihing, mille kohta internetis teavet ei leidu;
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Tehing

klient on ebatavaliselt hasti tuttav kliendi rahuldava tuvastamise, andmekirjete ja
kahtlastest tehingutest teatamise kohta seaduses satestatud tavaliste nduetega vai esitab
korduvalt kisimusi nendega seotud menetluste kohta;

pooled on omavahel seotud ilmse arialase pdhjuseta vboi on nende vanus tehingut
sbélmivate poolte kohta ebatavaline
vOi ei ole need samad isikud, kes tegelikult tegevust juhivad.

Puudub hea selgitus sularaha kasutamisele;

rahaliste vahendite allikas on ebatavaline, nt mitu pankakontot, pangakonto valismaises
pangas, Ulekanne Iabi suure riskiga riigi;

puudub hea selgitus ebatavaliselt luhikese tagasimakseperioodi kohta voi
hupoteeklaenude kohta, mis makstakse tagasi algselt kokkulepitud I6pptahtajast oluliselt
varem;

puudub hea selgitus Ulekantavate varade uUlemaara kdrgele voi madalale hinnale;
puudub hea selgitus suurele finantstehingule, eelkdige kui seda nduab hiljuti asutatud
aritihing, see ei ole pdhjendatud arilise eesmargiga vdi kliendi tegevusega;

rahaliste vahendite allikas on ebatavaline, sest puudub ilmne seos kolmandalt isikult
tehinguks vdi tasude/maksude maksmiseks saadud rahaga.

Geograafilised tequrid

Riigid/piirkonnad, kes usaldusvaarsete allikate kohaselt rahastavad voi toetavad terrorismi
vOi kelle territooriumil tegutsevad kindlaks maaratud terroristlikud organisatsioonid;

riigid, kus usaldusvaarsete allikate kohaselt on organiseeritud kuritegevuse, korruptsiooni
vOi muu kuritegeliku tegevuse tase markimisvaarne, sealhulgas ebaseaduslike uimastite,
inimkaubanduse ning salakaubanduse ja ebaseaduslike hasartmangude lahte- voi
transiidiriigid,;

riigid, kelle suhtes rahvusvahelised organisatsioonid, naiteks EL vdi URO on kehtestanud

sanktsioonid, embargod vdi sarnased meetmed;

riigid, kus usaldusvaarsete allikate kohaselt on ndrk valitsus, korrakaitse ja reguleeriv
kord, sealhulgas riigid, mis on FATFi teadetes nimetatud riikidena, kus on nérk rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamise kord ning mille puhul peaksid finantsasutused
pddrama arisuhetele ja tehingutele erilist tahelepanu.
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TEHNOLOOGIA KASUTAMINE

Juristid voivad kasutada kliendi suhtes hoolsusmeetmete rakendamiseks jargmisi tehnilisi
lahendusi:

o jisikute isikusamasuse kontrollimine elektrooniliste vahenditega;
e ariregister ja tegelike tulusaajate register;

o elektroonilised vahendid klientide kontrollimiseks seoses sanktsioonide, riikliku taustaga
isikute ja negatiivse meediakajastusega.

Tehnoloogia kasutamine ei vabasta juriste isiklikust vastutusest, mis jaab alati juristile. Seet6ttu
tuleks neid vahendeid kasutavaid juristide tddtajaid néuetekohaselt koolitada ning juristid ise
peaksid pdhjalikult mdistma, kuidas need vahendid téétavad.

Elektrooniliste vahendite kasutamine isikusamasuse kontrollimiseks voib saasta oGigusbiroo
vahendeid ning voib tdéepoolest olla turvalisem kui tavaparased paberkandjal dokumendid. Samas
peaksid juristid olema teadlikud mitmesugustest riskidest:

e Kkuber- ja andmeturvalisus;

pettus;

e andmete sisestamisel inimlike eksimuste vdimalus;

e Kkliendi vdi tehinguga seotud riski tase;

e vajadus siduda klient tuvastatud elektroonilise identiteediga;

o elektrooniliste teenuste osutaja vahene tegutsemisaeg, usaldusvaarsus ja tema poolt
kasutatavate allikate paljusus;

e teenuseosutaja usaldusvaarsus, soltumatus ja labipaistvus ning kas teenuseosutaja on
riigiasutuse poolt sertifitseeritud voi on riikliku kava osa, on tunnustatud t66stusharu organi
lige ja jargib valdkonnas tunnustatud rahvusvahelisi standardeid.

Ariregistrite ja tegelike tulusaajate registrite kasutamisel peaks riski tase maarama selle, kas
tuleks otsida téendeid soéltumatust allikast, vottes arvesse, et sellised registrid koostatakse
tavaliselt Uksustelt endilt saadud andmeid kasutades. Registreeritud teave ei pruugi anda taielikku
ulevaadet ning tuleks hoolikalt kontrollida, kui sageli peab andmeid uuendama.
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Seoses klientide kontrollimisega sanktsioonide, riikliku taustaga isikute ja negatiivse
meediakajastuse suhtes on jallegi maaravaks teguriks riski tase. Vaiksema riskiga juhtumite voi
praksiste puhul vdidakse aktsepteerida tasuta vdi valmislahendusi. Suurema riskiga juhtumite
puhul tuleks kaaluda, kui ulatuslik peaks kontroll olema (nt tegelikud tulusaajad, aritihingute juhid),
kui sageli tuleks seda teha ja kui usaldusvaarsed on kasutatavad susteemid sisestatud andmete,
teabe vanuse ja andmete terviklikkuse méttes. Nduetekohase kontrollivahendi abil peaks olema
vbimalik kontrollida ja tuvastada nimesid ja muid andmestuid, mis on veidi muudetud kujul, naiteks
vastupidises jarjekorras, osalise tekstiga ja lihenditega, vdi muus kui ladina tahestikus, naiteks
Hiina hierogliufides, vdi kommertskoodi andmeid.

TEATAMISKOHUSTUS

Sissejuhatus

Direktiiviga kehtestatud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise korra keskmes on
kahtlastest tehingutest teatamise kohustus. Péhikohustus tuleneb artiklist 33.

Artikkel 33

1. Liikmesriigid ndevad ette, et kohustatud isikud ja asjakohasel juhul nende juhtivtédtajad ja
tootajad teevad taielikult koostddd, et viivitamata

(a) teavitada rahapesu andmebiirood omal algatusel, sh teate esitamise teel, kui
kohustatud isik teab, kahtlustab véi tal on péhjendatud alus kahtlustada, et rahaliste vahendite
puhul (olenemata asjaomasest summast) on tegemist kuritegelikust tegevusest saadud tuluga voi
et need on seotud terrorismi rahastamisega, ja sel juhul viivitamata vastata rahapesu
andmebdliroo lisateabe taotlustele, ning

(b) esitada rahapesu andmebdiroole selle taotluse korral vahetult kogu vajalik teave.

Teavitada tuleb kbikidest kahtlastest tehingutest, sealhulgas tehingukatsetest.

Artikli 2 16ike 1 punkti 3 alapunkti b alla kuuluvate juristide puhul kehtivad jargmised erisatted.

Artikkel 34

1. Erandina artikli 33 I6ikest 1 voivad liikmesriigid artikli 2 I6ike 1 punkti 3 alapunktides a, b ja d
osutatud kohustatud isikute puhul méaarata asutuseks, kes saab artikli 33 I6ikes 1 osutatud teabe,
asjakohase kutseala iseregulatsiooni organi.

lIma et see piiraks I6ike 2 kohaldamist, edastab méératud iseregulatsiooni organ teabe kdesoleva
16ike esimeses l6igus osutatud juhtudel viivitamata ja algsel kujul rahapesu andmebliroole.

2. Liikmesriigid ei kohalda artikli 33 I6ikes 1 sétestatud kohustusi notarite, muude séltumatute
Oigusteenuse  osutajate, audiitorite, Véliste raamatupidamisteenuse osutajate ega
maksundustajate suhtes ainult rangelt sellises ulatuses, kuivérd selline erand on seotud teabega,
mida nad saavad ménelt oma kliendilt véi méne oma kliendi kohta, kui nad selgitavad oma kliendi
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oiguslikku olukorda voi kaitsevad voi esindavad kénealust klienti kohtumenetluses véi sellega
seoses, sealhulgas juhul, kui nad annavad kohtumenetluse algatamist voi véltimist kdsitlevat néu,
olenemata sellest, kas kbnealune teave on saadud enne sellist menetlust, selle ajal voi péarast
seda.

Kokkuvottes ndutakse neis kahes sattes, et jurist teataks riiklikule rahapesu andmebdiroole, kui
ta ,teab, kahtlustab véi tal on pdhjendatud alus kahtlustada®“, et tehinguga seotud rahaliste
vahendite puhul on tegemist kuritegevusest saadud tuluga voi et need on seotud terrorismi
rahastamisega. Liikmesriigid vbivad lubada, et teatamiskohustuse vétab Ule advokatuur, ja
osades liikmesriikides on seda tehtu. Samuti on kehtestatud juristidele erand
teatamiskohustusest vaga rangelt piiratud olukordades — kui nad selgitavad oma kliendi diguslikku
olukorda vdi kaitsevad vdi esindavad klienti kohtumenetluses.

Kui jurist on esitanud rahapesu andmeburoole teate kahtlase tehingu kohta, tohib ta jatkata kliendi
nimel tegutsemist ainult vaga piiratud olukordades.

Artikkel 35

1. Liikmesriigid néuavad, et kohustatud isikud ei teeks tehinguid, mida nad teavad Véi
kahtlustavad olevat seotud kuritegelikust tegevusest saadud tuluga voi terrorismi rahastamisega,
enne artikli 33 I6ike 1 esimese 16igu punktis a sétestatud vajalike toimingute tegemist ning enne,
kui nad on taitnud muud rahapesu andmebliiroode véi péddevate asutuste antud konkreetsed
Juhised kooskélas asjaomase liikmesriigi digusega.

2. Kui Iikes 1 osutatud tehingute tegemata jatmine ei ole véimalik vbi kui tegemata jatmine voib
takistada kahtlasest tehingust kasu saajate tabamiseks tehtavaid joupingutusi, teavitavad
kohustatud isikud rahapesu andmeblirood kohe pérast tehingu tegemist.

limselgelt peaks jurist tutvuma rahapesu andmeburoole kahtlase tehingu kohta teate saatmise
riikliku menetlusega.

Nende teatamiskohustuste vahelist suhet, sealhulgas vihjete andmise keeldu (mida arutatakse
allpool eraldi), ning juristi ja kliendi vahelist konfidentsiaalsuskohustust arutatakse allpool juristi ja
kliendi vahelist konfidentsiaalsuskohustust kasitlevas jaotises.

Vihjete andmine

Uks teatamiskohustuse aspekt on juristide jaoks vaga tahtis ja see on artiklis 39 satestatud vihjete
andmise keeld.

Artikkel 39

1. Kohustatud isikud ning nende juhid ja t66tajad ei avalikusta asjaomasele kliendile ega teistele
kolmandatele isikutele asjaolu, et edastatakse, tulevikus edastatakse voi on edastatud teavet
vastavalt artiklile 33 vbi 34 voi et rahapesuga Vi terrorismi rahastamisega seoses on alustatud
vOi vbidakse alustada anallidisi.
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Teisisdnu on juristil keelatud raakida kliendile kahtlast tehingut kasitlevast teatest, mille jurist on
edastanud rahapesu andmebduroole. Selle ndude rikkujatele on ette nahtud karistused (vt allpool).
Artikli 39 16ikes 6 on sellest Uldnormist siiski satestatud erand.

Artikkel 39

6. Kui artikli 2 16ike 1 punkti 3 alapunktides a ja b osutatud kohustatud isikud plitiavad klienti
veenda ebaseaduslikust tegevusest hoiduma, ei késitata seda avalikustamisena kéesoleva artikli
16ike 1 tdhenduses.

Teisisdnu, kui jurist pttab klienti veenda rahapesust hoiduma, ei kujuta see endast kliendile vihje
andmist (isegi kui klient vdib mdista, et jurist kahtlustab, et tehing véib olla seotud rahapesuga).
Juristi suhtes kehtib ikkagi kahtlase tehingu kohta teate esitamise kohustus, kuid ta vdib sel ajal
jatkata joupingutusi kliendi veenmiseks.

Artikli 39 16ikega 6 ei panda juristile 6iguslikku kohustust veenda klienti ebaseaduslikust
tegevusest hoiduma. Seda silmas pidades voib Ghelt poolt juristi artikli 39 16ike 6 kohase tegevuse
(kliendi veenmine) ja artikli 33 kohase tegevuse (kohustus esitada teade kahtlase tehingu kohta)
ning teiselt poolt artikli 35 kohase tegevuse (hoiduda tegevuse jatkamisest) omavahelist suhet
kdige paremini mdista jargmises jarjestuses. Artikkel 33 sisaldab kohustust esitada teade
kahtlase tehingu kohta; sellisel juhul peavad juristid hoiduma tegevuse jatkamisest kuni rahapesu
andmeblroo otsuseni (artikkel 35). V6imalikke joupingutusi, mille eesmark on veenda klienti
ebaseaduslikust tegevusest hoiduma, ei kasitata artikli 39 16ike 6 rikkumisena. Sellest hoolimata
ei tohi juristid anda oma klientidele vihjeid kahtlasest tehingust teatamise kohta.

Kui jurist on esitanud teate kahtlase tehingu kohta, peaks ta tosiselt kaaluma kliendi heaks
tootamise I6petamist kohe parast kahtlase tehingu kohta teate esitamist, kuigi direktiivis ei ole
sellist kohustust ette nahtud. Juristi voidakse hiljem slldistada selles, et ta oli ebaseaduslikust
tegevusest teadlik, isegi kui rahapesu andmeburoo ei anna negatiivset vastust. Teisisénu 6eldes
vlidakse kahtlase tehingu kohta teate esitamist kasutada jargnevas kohtumenetluses juristi
vastu.

Kui juristil dnnestub veenda klienti ebaseaduslikust tegevusest hoiduma, siis ei ole ta enam
kohustatud esitama teadet kahtlase tehingu kohta.

»Teab, kahtlustab véi tal on pohjendatud alus kahtlustada” - ja nende sé6nade
lildine tadhendus
Need on artikli 33 I6ike 1 punkti a kdige olulisemad s6nad, mida jurist peab arvesse vétma.

Pidades silmas, et teatamata jatmine kujutab endast digusrikkumist (vt allpool punkt ,Karistused®),
on nende sdnade tahendus tahtis.

Voib arvata, et ,teab“ on Usna Uheselt mdistetav séna. Tavaliselt tdhendab teadmine tegelikku
teadmist. Tekib kisimus, kas siis, kui jurist pigistab tahtlikult tde ees silmad kinni, vbib tegemist
olla teadmisega. Jurisdiktsioonides vdidakse seda punkti erinevalt tdlgendada, kuid prima facie
standardiks peaks olema, et piisav on ainult tegelik teadmine.
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.Kahtlustab® on subjektiivne sdna. Ei tohiks eeldada, et jurist, kes arvab, et tehing on kahtlane,
teab, millist laadi kuriteoga on tapselt tegemist vdi et konkreetsed rahalised vahendid on kindlasti
saadud kuritegevusest. Ei tohiks nduda, et kahtlus peab olema selge ja tuginema kindlalt
konkreetsetele faktidele, kuid olema peab teatav arvamus, mitte tingimata veendumus, vaid siiski
vahemalt midagi enamat kui spekulatsioon. Jurist peab olema marganud midagi ebatavalist voi
ootamatut ning parast uurimist tundub talle, et asjaolud ei ole tavaparased voi ariliselt
pdhjendatud. Kahtluse tekkimiseks ei pea olema téendeid rahapesu toimumise kohta.

Eespool vélja toodud ohumargid on juhiseks paljude tavaparaste hoiatavate asjaolude kohta, mis
voivad muret tekitada. Kui juristil ei ole veel kahtlust tekkinud, vaid tal on naiteks méne ohumargi
tottu lihtsalt pdhjus muretsemiseks, voib jurist esitada kliendile voi teistele isikutele taiendavaid
kisimusi. See soltub sellest, mida jurist juba teab ja kui lihtne on esitada paringuid.

Valjendi ,on pdhjendatud alus kahtlustada“ méte on sarnane kahtlustamisele, kuid erinevuseks
on voimalus objektiivselt kontrollida. Kas on olemas faktilised asjaolud, mille alusel aus ja mdistlik
jurist oleks pidanud jareldama véi kahtlustama, et klient tegeleb rahapesuga?

See tostatab veel Uhe olulise kiisimuse. Euroopa tasandil saab nende sénade tdhenduse kohta
anda vaid piiratud juhiseid, sest liikmesriikide diguses vdivad need sénad olla maaratletud kindlal
viisil, mis vdib olla igas liikmesriigis veidi erinev.

See kehtib ka teiste teatamiskohustustega seotud sdénade puhul — naiteks ,8igusliku olukorra
selgitamine® vdi ,kohtumenetlus® artiklis 34 (mis kasitleb erandit teatamiskohustusest) kasutatud
valjendis ,selgitavad oma kliendi diguslikku olukorda vdi kaitsevad voi esindavad kdnealust klienti
kohtumenetluses vdi sellega seoses”.

Sellisel juhul on oluline, et jurist teaks, milline on tapne sdnastus, mida on kasutatud direktiivi
riigikeelses versioonis ja ka liikmesriigi rakendusaktides, ning kuidas seda tavaliselt
tdlgendatakse. Siseriiklikud oOigusaktid ei tohi lahkneda direktiivis satestatud kogu ELi
hdlmavatest nduetest ning kui need lahknevad, on direktiiv esimuslik, kuid sellest hoolimata voib
sdnade tahendus siiski liikmesriigiti veidi erineda.

»~Kuritegelik tegevus“

Artikli 33 16ike 1 punkti a kohaselt on jurist kohustatud esitama teate kahtlase tehingu kohta, ,kui
kohustatud isik teab, kahtlustab vai tal on péhjendatud alus kahtlustada, et rahaliste vahendite
puhul (olenemata asjaomasest summast) on tegemist kuritegelikust tegevusest saadud tuluga voi
et need on seotud terrorismi rahastamisega“.

Sonade ,kuritegelik tegevus* tdhendus on maaratletud direktiivi artikli 3 punktis 4.

Artikkel 3
4) kuritegelik tegevus” — igasugune osavott jargmiste raskete kuritegude toimepanemisest:

(a) direktiivi (EL) 2017/541 Il ja lll jaotises sétestatud terroriaktid, terroririihmitusega
seotud kuriteod ja terroristliku tegevusega seotud kuriteod;

42




(b) 1988. aasta narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastase
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsiooni artikli 3 I6ike 1 punktis a osutatud siiiiteod;

(c) nbukogu raamotsuse 2008/841/JSK artikli 1 punktis 1 mdératletud kuritegelike
lihenduste tegevus;

(d) Euroopa tihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni artikli 1 16ikes 1 ja artikli 2 I16ikes
1 méératletud liidu finantshuve kahjustav kelmus, véhemalt raske kelmus;

(e) korruptsioon;

(f) koik siititeod, sealhulgas liikmesriikide 6iguses satestatud maksukuriteod, mis on
seotud otseste voi kaudsete maksudega ning mille eest méaératava karistuse tlemmééraks on lle
aasta kestev vabadusekaotus voi vabadust piirav julgeolekumeede voi nendes lilkmesriikides,
mille 6igusstisteemides on kehtestatud digusrikkumiste alamméér, véhemalt kuus kuud kestva
vabadusekaotuse véi vabadust piirava julgeolekumeetmega karistatavad slititeod;

Artikli 3 kdige tahtsam sate on eespool esitatud punkt f, mis sisaldab kdikehdlmavat valjendit ,.kdik
sudteod”, kuna seda tuleb kontrollida enamiku tehingute puhul, millega seoses juristid ndu
annavad. See ei hdélma siiski kdike. Kuigi see valjend hdlmab maksukuritegusid, on ainsad
suiteod, mille suhtes seda kohaldatakse, need, mille eest saab maarata punktis f nimetatud
karistusi, nimelt maarata Ule aasta kestva Kkaristuse. Kui liikmesriigis on kehtestatud
digusrikkumiste alammaar, siis viidatakse maaratluses vahemalt kuus kuud kestvale karistusele.

Kahtlustest seoses slititegudega, mis ei kuulu selle maaratluse alla, ei pea teatama. On ilmne, et
juristid peavad olema teadlikud oma liikkmesriigi digusaktides satestatud suutegude loetelust.

ANDMEKAITSE

Direktiivi kohaste andmete suhtes kohaldatakse isikuandmete kaitse Uldmaarust (maarus
(EL) 2016/679). Kaesoleva juhendi eesmark ei ole taielikult selgitada isikuandmete kaitse
Uldmaarust. Samas peavad juristid maaruse satteid koikide kliendiga seotud andmete todtlemisel
arvesse votma.

Andmekaitse kusimusi on kasitletud direktiivi artiklis 41.

Artikkel 41

2. Kéesoleva direktiivi alusel vbéivad kohustatud isikud téddelda isikuandmeid liksnes rahapesu ja
terrorismi rahastamise tékestamise eesmérgil, nagu on osutatud artiklis 1, ning neid andmeid ei
tohi taiendavalt tébdelda viisil, mis ei vasta nimetatud eesmérgile. Keelatud on kdesoleva direktiivi
alusel isikuandmete t66tlemine mis tahes muul eesmérgil, néiteks &rilistel eesmérkidel.

3. Kohustatud isikud esitavad uutele klientidele enne nendega é&risuhte loomist véi juhutehingu
tegemist [isikuandmete kaitse lildméaéruses] néutud teabe. Eelkdige esitatakse selle teabe hulgas
Uldine teade kohustatud isikute kéesolevast direktiivist tulenevate juriidiliste kohustuste kohta
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isikuandmete téétlemisel rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamise eesmaérgil, nagu on
osutatud kédesoleva direktiivi artiklis 1.

4. Artikli 39 Ibikes 1 sétestatud avalikustamise keelu kohaldamisel voétavad liikmesriigid
seadusandlikke meetmeid, millega piiratakse tédies mahus véi osaliselt andmesubjekti bigust
tutvuda enda kohta kéivate andmetega; seda tehakse sellises ulatuses, mis on vajalik ja
proportsionaalne demokraatlikus (hiskonnas, véttes nduetekohaselt arvesse asjaomase isiku
oigustatud huvi, ning selleks, et

(a) véimaldada kohustatud isikul vbi péddeval ametiasutusel néuetekohaselt téita oma
tlesandeid kdesoleva direktiivi kohaldamisel voi

(b) hoida é&ra kéesoleva direktiivi kohaldamisel teostatavate teenistuslike voi éiguslike
uurimiste, analliliside, juurdluste véi menetluste takistamist, ning tagada et rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamist, avastamist ja uurimist ei takistata.

Neil satetel ja isikuandmete kaitse Uldmaaruse uldisel kohaldamisel on mitu tagajarge.

Esiteks ei tohi jurist kasutada kliendi suhtes hoolsusmeetmete rakendamise kaigus voi direktiivi
mdne muu satte kohaselt saadud andmeid Uhelgi muul eesmargil (nditeks turundus voi kasumi
teenimine).

Teiseks ei ole juristi poolt andmete kaitlemise diguslik alus kliendi néusolek ja andmete kaitlemine
ei soltu kliendi ndusolekust. Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklis 6 on satestatud kuus
isikuandmete todtlemise seaduslikku alust, millest Uks on kliendi ndusolek. Teised jarelduvad
artikli 6 tekstist, mis on esitatud allpool.

Maéaruse (EL) 2016/679 (fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise kohta) (isikuandmete kaitse uldmaarus) artikkel 6

Isikuandmete tootlemise seaduslikkus

1. Isikuandmete téétlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tédidetud védhemalt (ks jargmistest
tingimustest, ning sellisel méaéral, nagu see tingimus on téidetud:

(a) andmesubjekt on andnud néusoleku té6delda oma isikuandmeid (ihel v6i mitmel konkreetsel
eesmargil;

(b) isikuandmete téétlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sélmitud lepingu taitmiseks voi
lepingu sélmimisele eelnevate meetmete vétmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele;

(c) isikuandmete té6tlemine on vajalik vastutava t6étleja seadusjdrgse kohustuse téitmiseks;

(d) isikuandmete téétlemine on vajalik andmesubjekti voi méne muu fidsilise isiku eluliste huvide
kaitsmiseks;

(e) isikuandmete téotlemine on vajalik avalikes huvides oleva lilesande taitmiseks véi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks;
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(f) isikuandmete t66tlemine on vajalik vastutava toétleja voi kolmanda isiku bigustatud huvi korral,
Vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad lles andmesubjekti huvid véi péhibigused ja -
vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

Esimese I6igu punktif ei kohaldata, kui isikuandmeid t6étleb avaliku sektori asutus oma
lilesannete taitmisel.

Kuid on veel kaks alust, mis mélemad kehtivad juristide poolt andmete td6tlemise suhtes. Uks on
see, kui ,t66tlemine on vajalik vastutava todtleja seadusjargse kohustuse taitmiseks®. Kuna
direktiiv naeb ette, et jurist peab hankima ja sailitama teatavaid andmeid (vt artikkel 40 eelmises
jaotises), voib artikli 6 16ike 1 punktis ¢ nimetatud ,seadusjargne kohustus® olla rahapesu ja
terrorismi rahastamise puhul juristi jaoks diguslik alus.

Kuid selleks vdib olla ka artikli 6 16ike 1 punkt e, kui ,t66tlemine on vajalik avalikes huvides oleva
Ulesande taitmiseks vdi vastutava tootleja avaliku voimu teostamiseks®. Seda seetdttu, et
artiklis 43 on konkreetselt satestatud, et ,[k]aesoleva direktiivi alusel toimuvat isikuandmete
tootlemist rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise eesmargil, nagu on osutatud artiklis 1,
tuleb kasitada avaliku huvi kiisimusena [isikuandmete kaitse tldmaaruse] moistes*.

Kolmandaks on seoses vihje andmist kasitlevate satetega satestatud erand isikuandmete kaitse
Uldmaaruses ette nahtud kliendi digusest tutvuda andmetega. Vihjete andmine on selgelt seotud
andmekaitsega, sest kui kliendil oleks digus naha, et on esitatud vihje andmisega seotud teade,
oleks see vastuolus vihje andmise keelu eesmargiga.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklis 23 on selline vdimalik piirang juba ette nahtud ja
isikuandmete kaitse Uldmaaruse preambulis on sellist piirangut konkreetselt nimetatud, markides
jargmiselt: ,See on asjakohane naiteks rahapesuvastaste meetmete voi kohtuekspertiisi laborite
tegevuse raames”.

Seetdttu on direktiivis selgelt 6eldud, et liikmesriigid peavad vétma seoses vihjete andmisega
seotud andmetega meetmeid (seega ka viide artiklile 39), vottes vastu digusaktid, millega
piiratakse kliendi 6igust tutvuda selliste andmetega. Juristid peavad olema teadlikud konkreetsete
oigusaktide sisust ja kohaldamisalast oma liikmesriigis.

JURISTI JA KLIENDI VAHELINE KONFIDENTSIAALSUSKOHUSTUS

Sissejuhatus

Eespool artiklites 33, 34, 35 ja 39 esitatud satted on mitte ainult rahapesu ja terrorismi
rahastamise t6kestamise korra keskmeks, vaid puudutavad ka Uhte juristi ja kliendi vahelise suhte
peamist pdhimbtet, nimelt juristi ja kliendi vahelist konfidentsiaalsuskohustust (see Uldmbiste
hdlmab ametisaladuse ja kutsesaladuse uUldmdisteid) ning juristi ja kliendi vahelist suhet, mis
peaks olema taielikult usalduslik.

Peamine liidu dokument, mis kasitleb juristi ja kliendi vahelise konfidentsiaalsuskohustuse
tahendust ja tagajargi, on kohtuotsus AM&S (AM & S Europe Limited vs. Euroopa Uhenduste
Komisjon, 155/79):
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,Uhenduse digus, mis tuleneb liikmesriikide mitte ainult majanduslikust, vaid ka diguslikust
pdimumisest, peab arvesse votma nende riikide diguste Uhiseid pohimdtteid ja kasitusi,
mis puudutavad eelkdige juristi ja kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsuse austamist.
See konfidentsiaalsus vastab ndudele, mille tdhtsust tunnistatakse kdikides liikmesriikides
ja mille kohaselt peab koikidel isikutel olema vdimalus vabalt pédrduda juristi poole, kelle
kutseala hélmab kohustust anda sdltumatult digusalast ndu koigile, kes seda vajavad®.

Uldkohus pd6rdus selle kohtuasja juurde tagasi rohkem kui 20 aastat hiliem kohtuotsuses Akzo
Nobel Chemicals Ltd ja Akcros Chemicals Ltd vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (liidetud
kohtuasjad T-125/03 ja T-253/03). Selle eespool kirjeldatud peamist phimdtet kinnitati vimases
kohtuotsuses, milles kohus markis, et see pdhimbte on seega ,lahedaselt seotud advokaadi rolli
mdistega, keda loetakse digusemadistmisel kaastddtajaks”.

Tegelikult on see rahvusvaheliselt tunnustatud péhiméte. International Bar Association (IBA)
avaldas juhendi ,International Principles on Conduct for the Legal Profession (Rahvusvahelised
kaitumispohimdtted diguselukutse esindajatele), milles esitatud 4. pdhimdte kdlab jargmiselt:

»~Jurist peab alati sailitama konfidentsiaalsuse seoses praeguste vdi endiste klientide
asjadega ja tal peab olema vdimalus seda konfidentsiaalsust kaitsta, kui seaduse ja/voi
kohaldatavate ametialase kaitumise eeskirjadega ei ole lubatud voi ndutud teisiti.”

Eri jurisdiktsioonides nimetatakse juristi ja kliendi vahelist konfidentsiaalsust erinevalt ja selle
suhtes kohaldatakse erinevaid eeskirju.

Naiteks pannakse mones jurisdiktsioonis juristi ja kliendi vahelist konfidentsiaalsust kasitlevate
seaduste ja eeskirjadega sdnaselgelt juristile kohustused. Teistes saavutatakse konfidentsiaalse
teabe kaitsmine avalikustamise eest nn vabastustega (nn erandid) tavaparastest eeskirjadest,

mis noduavad teabe avalikustamist.

Aluspbdhimdte on siiski igal pool sama: juristil on keelatud (paljudes riikides diguse kohaselt)
avalikustada kliendilt saadud konfidentsiaalset teavet kolmandatele isikutele, sealhulgas valitsus-
ja kohtuasutustele.

Samuti kehtib Gldreegel, et juristi ja kliendi vahelise konfidentsiaalsusega tagatud kaitse ei kehti,
kui jurist aitab teadlikult kaasa oma kliendi digusvastasele kaitumisele, st kaesoleval juhul
rahapesule voi terrorismi rahastamisele. Sellisel juhul paneb jurist peaaegu kindlasti toime
kuriteo. Samuti karistab kutsealane reguleeriv asutus tavaliselt sellisel juhul juristi.

Euroopa kohtupraktika

Direktiivis ette nahtud teatamiskohustus ei ole vastuolus selle pdhimdttega Euroopa diguse
tahenduses. Nii on otsustatud paaris kohtuasjas, millest Uhte arutas Euroopa Kohus ja teist
Euroopa Inimdiguste Kohus.

Euroopa Kohtu kohtuasjas C-305/05 (Ordre des barreaux francophones et germanophone ja
teised vs. Conseil des ministres) kasitleti Uhe Belgia advokatuuri liikme algatatud asja, milles
tostatus kisimus konflikti olemasolust. Kohus aga otsustas, et teatamiskohustused ei riku
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Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 6 ja Euroopa Liidu lepingu
artikli 6 16ikega 2 tagatud digust diglasele kohtulikule arutamisele.

Pdhjenduseks toodi, et teatamiskohustused kehtivad advokaatide suhtes ainult siis, kui need
ndustavad oma kliente teatavate tehingute — pohiliselt finants- voi kinnisvaratehingute —
kavandamisel vdi sooritamisel. Reeglina on need tegevused laadilt sellised, et neid ei ole mingit
seost kohtumenetlusega, ning jarelikult ei kuulu need tegevused hagi aluseks oleva Oiglase
kohtuliku arutamise diguse kohaldamisalasse.

Kohus lisas, et alates hetkest, kui advokaadil palutakse klienti kaitsta voi kohtus esindada voi kui
talt palutakse ndéu kohtumenetluse algatamise voi selle valtimise kohta, on see advokaat
vabastatud teatamiskohustustest, olenemata sellest, kas teavet saadi enne kohtumenetlust, selle
kaigus voi parast seda. Kohus markis, et see erand kaitseb kliendi 6igust diglasele kohtulikule
arutamisele.

Euroopa Inimbiguste Kohtus arutati sarnast kohtuasja: Michaud vs. Prantsusmaa (hagiavaldus nr
12323/11). See kohtuasi kasitles Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklit 8 ja kohus leidis, et kuigi konventsiooni artikkel 8 kaitseb ,pdhidigust ametisaladusele®, ei
kujuta ndue, et advokaadid peavad teatama oma kahtlustest, selle diguse Ulemaarast rikkumist.

Kohus tugines oma otsuses rahapesuga voitlemise Uldisele huvile ja garantiile, mille annab
artikli 34 I6ikes 2 satestatud teatamiskohustuse kohaldamisalast valjajatmine (tegevuste kaigus,
mis on seotud kohtumenetlusega vai juristi tegutsemisega digusndustajana). Lisaks on Prantsuse
oiguses satestatud ametisaladuse kaitseks teatav filter, tagades, et advokaat esitab oma teated
mitte otse rahapesu andmebduiroole, vaid advokatuuri presidendile.

Euroopa tasandi kohtuasjade koérval vodivad ka liikmesriikide kohtud teha lahendeid, mis
puudutavad direktiivi rakendamist kohalikul tasandil, nagu Belgia konstitutsioonikohtu otsus
kohtuasjas, mis kasitles kahtlastest tehingutest teatamist (24. septembri 2020. aasta otsus nr
114/2020).

Kokkuvote

Direktiivi, juristi ja kliendi vahelise konfidentsiaalsuskohustuse ning Euroopa tasandi
kohtupraktika koosmdjust tulenevalt tuleb teade kahtlase tehingu kohta tuleb esitada vastavalt
direktiivis ja kohtupraktikas kirjeldatud konkreetsetele asjaoludele, et tagada, et ei rikuta Euroopa
inimdiguste konventsiooni ega Euroopa Liidu lepingut. Kui jurist ndutaval juhul teadet ei esita,
voidakse teate esitamata jatmise tagajarjel esitada juristile stidistus rahapesuga seotud kuriteo
toimepanemises (vt allpool).

Direktiivi nduded toimivad siiski ainult teatavate parameetrite raames:

e nende suhtes, kes kuuluvad direktiivi artikli 2 16ike 1 punktis 3 satestatud juristide ja
tehingute maaratluse alla;

e isegi selle maaratluse ala kuuludes on erandeid artikli 34 |6ikes 2 satestatud
teatamiskohustusest;
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e teatamisega on seotud muid olulisi mdisteid, nagu ,kuritegelik tegevus®, mis on kahtlase
tehingu kohta teate esitamise esmane Kkaivitav tegur (soltuvalt sellest, kuidas
likmesriikides on rahapesuga seotud kuritegu maaratletud).

Direktiivi teatamist kasitlev ndue valjaspool neid rangeid piire ei kehti ning kehtivad juristi ja kliendi
vahelise konfidentsiaalsuse tavaparased eeskirjad. Samuti peavad juristid olema teadlikud
sellest, kas nende jurisdiktsioonis kohaldatakse artikli 34 I6ikes 1 satestatud erandit, mis
vbimaldab juristil teatada oma kahtlustest advokatuurile ning mille kohaselt advokatuur vastutab
teate edastamise eest rahapesu andmebduroole.

Juristi ja kliendi vahelist konfidentsiaalsust ei ole eeldatavalt rikutud ainult siis, kui teade kahtlase
tehingu kohta on esitatud rangelt kooskdlas direktiivi artikli 33 nbuetega. Seetbttu ei tohiks juristid
esitada teadet kahtlase tehingu kohta ainult enda kaitsmiseks ja selleks, et olla ettevaatlik — seda
tehes on oht, et nad rikuvad konfidentsiaalsuskohustust.

PIIRIULESED KUSIMUSED

Kui jurist tootab teistest jurisdiktsioonidest parit voi teistes jurisdiktsioonides tegutsevate klientide
heaks, voib tekkida mitmesuguseid piirilileseid klsimusi.

Euroopa Liidus

Vottes arvesse, et direktiiv on kohaldatav kogu ELis, tuleb selles satestatud miinimumndudeid
rakendada kdikjal liidus. Méned liikmesriigid on aga lainud miinimumnduetest kaugemale ning
igal juhul rakendatakse eri jurisdiktsioonides erinevaid meetodeid — naiteks monikord peab jurist
esitama teate kahtlase tehingu kohta otse rahapesu andmebdiroole, teistel juhtudel aga
advokatuurile. See tahendab, et jurist peab igal juhul olema teadlik teise liikmesriigi
rahapesuvastasest korrast ja ta saab enda teadlikkust tdenaoliselt kdige paremini tagada, kui ta
kusib ndu kdnealuse liikmesriigi juristilt.

Mitmes valdkonnas tekivad konkreetsed probleemid:

o teises liikmesriigis kliendi suhtes hoolsusmeetmete rakendamise usaldamine
kolmandatele isikutele — direktiivi artikli 26 néudeid on juba mainitud;

e juristi ja kliendi vahelist konfidentsiaalsuskohustust kasitlevad satted — teate kahtlase
tehingu kohta vdib mitte ainult esitada erineval viisil, nagu juba mainitud, vaid ka juristi ja
kliendi vahelise konfidentsiaalsuskohustuse ulatus ja kohaldamine vdivad olla erinevad
ning neid tuleb hoolikalt kontrollida;

e dokumendid vodivad olla voorkeelsed voi seotud asutustega, mida jurist ei tarvitse teada.
Seetdttu on jurist kohustatud vétma asjakohaseid meetmeid, et maéistlikult veenduda, et
dokumendid tegelikult tbendavad seda, mida nad vaidetavalt tdendavad, naiteks kliendi
isikusamasust.
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KARISTUSED

Sissejuhatus

Direktiivi artiklis 59 on satestatud liikkmesriikide kohustus tagada, et halduskaristusi kohaldatakse
vahemalt selliste rikkumiste suhtes, mis on rasked, korduvad, stistemaatilised vai kui on tegemist
nende kombinatsiooniga, ning mis on seotud jargmistes artiklites satestatud nduetega:

e kliendi suhtes rakendatavad hoolsusmeetmed (artiklid 10-24);
e teatamine kahtlastest tehingutest (artiklid 33-35);

o andmete sailitamine (artikkel 40);

o sisekontroll (artiklid 45—46).

Lisaks on artiklis 59 satestatud, et miinimumkaristused peavad olema jargmised.

Artikli 59 18ige 2
... kohaldatavad halduskaristused ja -meetmed [hélmavad] vahemalt jdrgmist:
(a) avalik teadaanne, milles on mérgitud fiidsiline voi juriidiline isik ja digusrikkumise laad;

(b) korraldus, millega néutakse, et fiidsiline voi juriidiline isik Ibpetaks asjaomase tegevuse
Ja hoiduks selle tegevuse kordamisest;

(c) tegevusloa kehtetuks tunnistamine voi peatamine kohustatud isiku puhul, kellel peab
olema tegevusluba;

(d) kohustatud isikus juhtimiskohustusi téitva isiku suhtes véi Oigusrikkumise eest
vastutava muu fidsilise isiku suhtes kehtestatud ajutine keeld téita kohustatud isikutes
Juhtimistilesandeid;

(e) maksimaalne rahaline halduskaristus, mis on vdhemalt sama suur kui kahekordne
kasu, mis saadi 6igusrikkumise tulemusel, mille puhul on véimalik kasu kindlaks mé&éarata, voi
vdhemalt 1 000 000 euro ulatuses.

Karistuste maaramisel arvesse vodetavate tegurite kohta on artikli 60 I6ikes 4 satestatud
jargmiselt.

Artikkel 60

4. Liikmesriigid tagavad, et halduskaristuse vbi -meetme liigi ja rahalise halduskaristuse suuruse
kindlaksmééramisel votavad pédevad asutused arvesse kbiki asjakohaseid asjaolusid,
sealhulgas vajaduse korral jadrgmist:
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(a) oigusrikkumise raskus ja kestus;
(b) vastutava flitisilise voi juriidilise isiku vastutuse ulatus;

(c) vastutava fidsilise voi juriidilise isiku finantsseisundi tugevus, mida néitab néiteks
vastutava juriidilise isiku kogukéive voi vastutava fidsilise isiku aastane sissetulek;

(d) vastutava fidsilise voi juriidilise isiku poolt éigusrikkumisest saadud kasu, kui seda
saab kindlaks mé&éarata;

(e) bigusrikkumisega kolmandatele isikutele tekitatud kahju, kui seda on véimalik kindlaks
maéarata;

(f) vastutava fldsilise voi juriidilise isiku ja pddeva asutuse koostoo tase;

(g9) vastutava fiidsilise voi juriidilise isiku varasemad 6igusrikkumised.

Artikkel 61 puudutab nende isikute kaitset, kes teatavad ametiasutustele rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdkestamist kasitlevate satete rikkumistest.

On selge, et juristid peavad hasti tundma oma riigi haldus- ja kriminaaldigusakte, mis kasitlevad
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamist kasitlevate satete rikkumist, kuna need vdivad olla
miinimumstandarditest rangemad.

Siititeo koosseis

Kuigi stltegude maaratlemine on jaetud liikmesriikidele, et see sobiks nende siseriikliku
Oigussusteemiga, vOib eeldada, et peamiste suutegude puhul, naiteks kahtlasest tehingust
teatamata jatmisel, peab suudistaja tdendama, et asjaomane vara on kuritegelik ehk teisisénu
artikli 3 punktis 4 maaratletud kuritegeliku tegevusega omandatud vara voi rahalised vahendid.
See tahendab, et suldistaja peab tdendama, et vara saadi kuritegeliku tegevuse tulemusel ning
et vaidetava sulteo toimepanemise ajal jurist teadis voi kahtlustas seda.

Suutegudest teatamata jatmise puhul peavad juristid avalikustama, kui nad teadsid, kahtlustasid
vOi neil oli pdhjendatud alus kahtlustada, et toime on pandud suutegu. Need mdisted on juba
tapsemalt maaratletud eespool juhendi jaotises ,Teatamiskohustus®.
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1. LISA. SUURE RISKIGA RIIKIDE LOETELU

Loetelu voib muutuda — vt siit

Nr Suure riskiga kolmas riik

1 |Afganistan

2 |[Bahama

3 |[Barbados

4 [Botswana

5 |Kambodza

6 |Korea Rahvademokraatlik Vabariik (KRDV)

7 |Ghana

8 |[lraan

9 [lraak

10 |Jamaica

11 |Mauritius

12 [Mongoolia

13 [Myanmar/Birma

14 |Nicaragua

15 |Pakistan

16 |Panama

17 [Sudria

18 |[Trinidad ja Tobago

19 [Uganda

20 (Vanuatu

21 [Jeemen

22 |Zimbabwe
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