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PODRECZNIK DLA UZYTKOWNIKOW

PRZEDMOWA

Niniejszy podrecznik szkoleniowy (podrecznik dla uzytkownikéw) zostat opracowany z myslg
o prawnikach praktykach uczestniczacych w szkoleniu dotyczgcym unijnych przepiséw
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy (AML) i finansowania terroryzmu (CTF). Dostepny
jest réwniez odpowiedni podrecznik dla oséb prowadzgcych szkolenia.

Obydwa podreczniki zostaty opracowane w ramach umowy zawartej przez Komisje Europejska
z Fundacjg Prawnikow Europejskich (ELF) oraz Radg Izb Adwokackich i Stowarzyszen
Prawniczych Unii Europejskiej (CCBE) dotyczgcej ,Przygotowania organizacji szkolenia dla
prawnikow dotyczgcego unijnych przepiséw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy (AML)
i finansowaniu terroryzmu (CTFY (umowa o $wiadczenie ustug
JUST/2018/JACC/PR/CRIM/0185).

Komisja Europejska, ogtaszajgc procedure przetargowg dotyczgcg przedmiotowej umowy,
kierowata sie nastepujgcymi celami:

,Celem ogoélnym umowy jest szkolenie prawnikéw praktykéw w zakresie kluczowych zasad
i koncepcji dotyczgcych unijnych przepisow AML/CTF, podnoszenie $wiadomosci na ich temat
i ich promowanie. Celem umowy jest analiza, ocena i wsparcie potrzeb prawnikéw praktykow
poprzez zwiekszenie ich $wiadomosci na temat ich roli i obowigzkow w zakresie zwalczania
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu zgodnie z dyrektywa.

Celem szczegdbtowym jest rozpowszechnienie programu szkolenia wérdd jak najliczniejszej grupy
prawnikow praktykow w catej Unii. W szczegolnosci szkolenia mogg pomoc zainteresowanym
prawnikom praktykom w uzyskaniu informacji na temat najlepszych sposoboéw:

e przyjmowania odpowiednich obowigzkéw w zakresie AML/CTF i ich zrozumienia;
analizowania, jak dochodzi do wykorzystywania prawnikow praktykow i kancelarii
prawnych w kontekscie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu;

e analizowania, jakie praktyki mogg stosowac prawnicy praktycy i kancelarie prawne
w obrebie swojej okreSlonej jurysdykcji oraz zgodnie z odpowiednimi przepisami
regulujgcymi wykonywanie zawodow prawniczych, aby zapewni¢ utrzymanie
najwyzszych standardow etycznych w tych zawodach;

o identyfikowania probleméw, jakie mogg wynikng¢ w zwigzku z interpretacjg
przepiséw szczegotowych w Swietle hipotetycznych ifaktycznych spraw oraz
w szczegolnosci majgc na wzgledzie ciggto$c ich relacji biznesowych z klientami
oraz inne kwestie”.



Przed opracowaniem podrecznikéw szkoleniowych grupa partneréw sporzgdzita ocene potrzeb
szkoleniowych oraz strategie szkoleniowg, korzystajgc z odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, dotyczgce obecnych praktyk kazdego z panstw czionkowskich w zakresie
szkolen dla prawnikéw praktykéw dotyczacych przepisow AML/CTF na poziomie UE. Odpowiedzi
na te pytania udzielity wszystkie w UE (27) czionkowskie izby adwokackie CCBE oraz izba
adwokacka Zjednoczonego Krélestwa.

Warto przypomnie¢ kontekst dyrektyw AML/CTF, poniewaz dotyczg one prawnikow praktykow.
Pranie pieniedzy ifinansowanie terroryzmu stanowig powazne =zagrozenia dla zycia
i spoteczenstwa oraz skutkujg przemoca, prowadzg do dalszej dziatalnosci przestepczej
i zagrazajg fundamentom praworzadnosci. Biorgc pod uwage role, jakg odgrywa prawnik praktyk
w spoteczenstwie, oraz zwigzane z tg rolg obowigzki i standardy zawodowe i nie tylko, prawnicy
praktycy muszg zawsze postepowac uczciwie, przestrzegac¢ praworzgdnosci i nie angazowac sie
w jakgkolwiek dziatalnos¢ przestepczg. W zwigzku z tym prawnicy praktycy muszg miec¢ ciggta
Swiadomosc¢ zagrozenia ze strony przestepcow, ktorzy probujg wykorzystywaé zawod prawnika
do celow prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Prawnicy i kancelarie prawne muszg upewnic¢ sig, ze znajg swoje obowigzki w zakresie AML/CTF
i ich przestrzegajg. Obowigzki te wynikajg z:

(i) podstawowych zasad etyki zawodu prawniczego, w tym z kluczowego obowigzku
dotyczgcego niewspierania i nieutatwiania dziatalnosci przestepczej, jak rowniez
z przepiséw krajowych dotyczgcych tych samych dziedzin; oraz

(i) wymogow prawa Unii.

Wszyscy prawnicy praktycy w UE muszg zna¢ odpowiednie majgce zastosowanie obowigzki
prawne i etyczne, jak réwniez ryzyko istotne dla dziedziny, w jakiej prowadzg dziatalno$g, iich
klientdéw, oraz nieustannie edukowac sie w tym zakresie. Jest to tym wazniejsze, ze dziatalnos¢
przestepcza prowadzona przez przestepcow w zakresie objetym przez dyrektywy AML/CTF
szybko inieustannie zmienia sie, stajgc sie ostatecznie coraz bardziej wyrafinowana.
Swiadomosé, czujnos¢, rozpoznawanie znakow ostrzegawczych (tzw. ,czerwonych flag”)
i ostroznosc¢ to najlepsze narzedzia prawnika praktyka do oceny sytuacji, ktére mogg wzbudzac
obawy, ze chodzi o pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu.

Celem niniejszego podrecznika jest pomoc prawnikom praktykom uczestniczgcym w szkoleniu
w dziedzinie AML/CTF w zrozumieniu, jaki jest peten zakres ich obowigzkéw prawnych
i etycznych, w tym ich narazenia na ryzyko zwigzane z angazowaniem sie¢ w dziatania AML/CTF.

WPROWADZENIE

Ramy krajowych przepisow AML/CTF w kazdym panstwie cztonkowskim opierajg sie na 4.
dyrektywie AML zmienionej 5. dyrektywg AML .


https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ANTI_MONEY_LAUNDERING/AML_Guides___Recommendations/EN_AML_20141022_A_Lawyer_s_Guide_to_Detecting_and_Preventing_Money_Laundering.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02015L0849-20180709
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02015L0849-20180709
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32018L0843

Materiaty szkoleniowe przedstawione w niniejszym podreczniku zostaty opracowane na
podstawie przepisbw majgcych zastosowanie do (i obowigzujgcych) wszystkich prawnikow
praktykow w catej UE, dlatego tez odniesienia ustawowe bedg dotyczyly przepiséw 4. dyrektywy
AML zmienionej 5. dyrektywg AML, a nie ustawodawstwa krajowego, ktére dla wielu prawnikow
praktykow moze by¢ bardziej znajome.

Poniewaz ustawodawstwo dotyczgce AML/CTF wprowadza sie w zycie w poszczegolnych
krajach w drodze wdrozenia dyrektyw, w kazdym panstwie cztonkowskim moga istnie¢ pewne
réznice w zakresie tego wdrazania. Wszystkie panstwa czionkowskie muszg jednak
przestrzegac, co najmniej, przepisow dyrektywy. Niniejszy podrecznik opracowano w taki sposob,
aby mozna go byto tatwo dostosowaé do kontekstéw krajowych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Dzieki starannym odniesieniom do artykutéw 4.(zmienionej) dyrektywy AML
w niniejszym podreczniku uzytkownikom bedzie tatwiej, zgodnie z sugestia, zidentyfikowac
lokalny kontekst. W przypadku odniesien do 4. dyrektywy AML zawsze chodzi o jej wersje
zmieniong 5. dyrektywa i w catym niniejszym podreczniku jest ona nazywana ,dyrektywg”.

Ponadto nalezy rowniez pamietac o kontekscie i tresci krajowych ocen ryzyka, poniewaz warunki
lezgce u podstaw ryzyka prania pieniedzy bedg rézne w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich. Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (FATF) przechowuje
dokumentacje dotyczacg krajowych ocen ryzyka. Ze wzgledu na te réznice krajowe takie oceny
ryzyka nie stanowig czesci niniejszego podrecznika uzytkownika.

Przepisy UE sg zrodtem krajowych przepiséw wykonawczych, a w przypadku jakiegokolwiek
konfliktu dotyczacego obowigzujgcych przepiséw pierwszenstwo ma przepis UE. Jednym z celéw
niniejszego podrecznika jest podkreslenie, ze system AML/CTF stanowi ramy obejmujace catg
UE i nakfadajgce wspolne obowigzki na prawnikéw w UE, a takze zapewnienie pewnosci prawa
w tym zakresie. Podrecznik ten nalezy jednak stosowacé w potgczeniu z przepisami krajowymi,
ktore mogg na przyktad wykracza¢ poza minimalne standardy czesto okreslone w dyrektywie.

W przygotowaniu niniejszego podrecznika pomocne okazaty sie trzy publikacje, ktérych materiaty
wykorzystano jako zrodto odniesienia:

1) ,A lawyer's guide to detecting and preventing money laundering” [Przewodnik dla
prawnikow dotyczgcy wykrywania prania pieniedzy i zapobiegania mu], opublikowany
przez CCBE, Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prawnikéw (IBA) oraz Amerykanskie
Stowarzyszenie Prawnikéw (ABA) w 2014 r;

2) ,Guidance for arisk-based approach for legal professionals” [Wytyczne dotyczace
stosowania podejscia opartego na analizie ryzyka dla przedstawicieli zawodow
prawniczych], opublikowane przez Grupe Specjalng ds. Przeciwdziatania Praniu
Pieniedzy w 2019 r;

3) .Legal Sector Affinity Group Anti-Money Laundering Guidance for the Legal Sector”
[Wytyczne dla sektora prawnego dotyczgce przeciwdziatania praniu pieniedzy
opracowane przez Grupe Partnerskg Sektora Prawnego], opublikowane w 2020 r.


https://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/ml-tf-risks.html
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ANTI_MONEY_LAUNDERING/AML_Guides___Recommendations/EN_AML_20141022_A_Lawyer_s_Guide_to_Detecting_and_Preventing_Money_Laundering.pdf
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Risk-Based-Approach-Legal-Professionals.pdf
https://www.lawsociety.org.uk/topics/anti-money-laundering/anti-money-laundering-guidance

Wszystkie trzy publikacje sg bardzo uzyteczne, chociaz dwa pierwsze przewodniki nie zostaty
opublikowane konkretnie z myslg o ramach obecnych przepisdéw europejskich. W zamierzeniu ich
odbiorcami sg prawnicy praktycy na catym sSwiecie, a opisane w nich zagadnienia dotyczag
najwazniejszych zasad. Ponadto pierwszy przewodnik (CCBE-IBA-ABA) ma juz obecnie kilka lat,
w zwigzku z czym pewne podstawowe okolicznosci mogly ulec zmianie. Jezeli chodzi
o przewodnik brytyjski, opublikowano go, kiedy Zjednoczone Krélestwo byto jeszcze w okresie
przejsciowym przed wystgpieniem z UE.

DEFINICJE

Koncepcji AML/CTF nie mozna zrozumie¢ bez rozumienia, w jaki sposob jej gtdwne czesci
sktadowe zostaty zdefiniowane w przepisach UE.

Czym jest pranie pieniedzy?

Pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu zdefiniowano w dyrektywie za pomoca szeregu
czynnosci opisanych ponize;j:

Artykut 1

3. Na uzytek niniejszej dyrektywy za pranie pieniedzy uznaje sie nastepujgce czyny popetnione
umysinie:

a) konwersje lub przekazywanie mienia, ze $wiadomoscig, ze pochodzi ono z dziatalno$ci
przestepczej lub z udziatu w takiej dziatalno$ci, w celu ukrywania lub zatajania nielegalnego
pochodzenia tego mienia lub udzielenia pomocy dowolnej osobie, ktéra bierze udziat w takiej
dziatalnosci, dla umozliwienia tej osobie unikniecia konsekwencji prawnych takiego dziatania;

b) ukrycie lub zatajenie prawdziwego charakteru mienia, jego zrodta, miejsca potozenia,
rozporzgdzania nim, przemieszczania, praw odnoszgcych sie do mienia lub wtasnos$ci mienia, ze
Swiadomoscig, ze mienie to pochodzi z dziatalnosci przestepczej lub z udziatu w takiej
dziatalno$ci;

c) nabycie, posiadanie lub uzytkowanie mienia, ze SwiadomoS$ciag w momencie jego
otrzymania, ze mienie to pochodzi z dziatalnoSci przestepczej lub z udziatu w takiej dziatalnoSci;

d) udziat lub wspdtdziatanie w popetnieniu, usitowanie popetnienia oraz pomocnictwo,
podzeganie, ufatwianie oraz doradzanie przy popetnieniu ktoregokolwiek z czynow, o ktorych
mowa w lit. a), b) i c).

4. Pranie pieniedzy zachodzi rowniez w przypadku, gdy dziatania, w ramach ktoérych uzyskano
mienie majgce stac sie przedmiotem prania, miaty miejsce na terytorium innego parnstwa
cztonkowskiego lub panstwa trzeciego.




5. Na uzytek niniejszej dyrektywy ,finansowanie terroryzmu” oznacza bezposrednie lub poSrednie
dostarczanie lub gromadzenie srodkow finansowych wszelkimi sposobami z zamiarem ich uzycia
lub ze SwiadomoScig, ze majg zostaC uzyte, w catosci lub w czeSci, w celu popetnienia
ktéregokolwiek z przestepstw okreslonych w art. 1-4 decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW.

6. Swiadomo$é, zamiar lub cel stanowigce znamiona dziatan, o ktérych mowa w ust. 3 i 5 moga
zostac ustalone na podstawie obiektywnych okolicznoSci faktycznych.

Szczegodlne znaczenie ma art. 1 ust. 3 lit. d), zgodnie z ktérym prawnik praktyk dziatajgcy
w charakterze doradcy musi unika¢ podzegania i utatwiania przy popetnianiu przestepstwa.
Istnieje szereg krokdw, jakie moze i powinien podjg¢ prawnik praktyk, aby tego unikng¢. Kroki te
omowiono w dalszej czesci.

Czym jest finansowanie terroryzmu?

Finansowanie terroryzmu zdefiniowano w art. 1 ust. 5 zgodnie z przestepstwami, ktore z kolei
zdefiniowano w innej decyzji UE, {j. decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW. Ta decyzja ramowa
zostata zmieniona kolejng decyzjg (2008/919/WSiSW) i obecnie zostata zastgpiona dyrektywg
(UE) 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu.

Zasadniczo przestepstwo terrorystyczne, o ktéorym mowa wart. 1 ust. 5, jest potgczeniem
elementéw obiektywnych (takich jak morderstwo, uszczerbki na zdrowiu, wziecie zakfadnika,
wymuszenie, dokonanie atakéw lub grozby popetnienia ktéregokolwiek z powyzszych
przestepstw) oraz elementéw subiektywnych (takich jak czyny popetnione 2z zamiarem
powaznego zastraszenia ludnosci, destabilizacji lub zniszczenia struktur kraju lub organizacji
miedzynarodowej, lub sprawienia, aby rzad powstrzymat sie od podejmowania dziatan).

Finansowanie terroryzmu polega na dostarczaniu lub gromadzeniu funduszy zzamiarem
wykorzystania ich do przeprowadzania aktéw terrorystycznych, zaréwno przez organizacje
terrorystyczne, jak i przez osoby fizyczne dziatajgce samodzielnie lub w ramach niewielkich sieci.

Prawnicy praktycy powinni by¢ swiadomi, ze finansowanie terroryzmu moze obejmowac srodki
finansowe pochodzgce z legalnych lub nielegalnych zrédet — od osobistych darowizn po dochody
z dziatalnosci przestepczej, takiej jak handel narkotykami, wymuszenie lub handel ludzmi.
Finansowanie terroryzmu moze takze pochodzi¢ ze srodkéw finansowych zebranych w wyniku
sprzeniewierzenia lub w ramach eksploatacji zasobéw naturalnych.

Ukrywanie przeznaczenia legalnych funduszy, ktére majg by¢ wykorzystane do celow
przestepczych, jest w efekcie procesem odwrotnym do procesu prania pieniedzy.

Czy prawnicy praktycy sq objeci unijnym systemem AML/CTF, a jezeli tak,

w zakresie jakich dziatan?

W art. 2 dyrektywy wyraznie stwierdza sie, ze ma ona zastosowanie do przedstawicieli wolnych

zawodéw prawniczych. W artykule tym wymienia sie réwniez okreslone rodzaje dziatalnosci
objete zakresem stosowania dyrektywy (art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b).

Artykut 2



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32017L0541
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32017L0541

1. Niniejszg dyrektywe stosuje sie do nastepujgcych podmiotéw zobowigzanych:

3) nastepujgcych o0sob fizycznych Ilub prawnych podczas wykonywania ich dziatalnoSci
zawodoweyj:

a) bieglych rewidentéw, zewnetrznych ksiegowych idoradcoéw podatkowych oraz
Jakiejkolwiek innej osoby, ktora zobowigzuje sie udzielic, bezposrednio lub za posSrednictwem
innych osob, z ktérymi ta inna osoba jest powigzana, pomocy materialnej, wsparcia lub porad
w sprawach podatkowych w ramach podstawowej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowey;

b) notariuszy oraz innych przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych, gdy
uczestniczg, dziatajgc wimieniu | na rzecz swojego klienta, w dowolnych transakcjach
finansowych lub transakcjach dotyczgcych nieruchomosci lub gdy udzielajg klientowi pomocy
w planowaniu lub przeprowadzaniu transakcji dotyczgcych:

(i) kupna i sprzedazy nieruchomosci lub podmiotéw gospodarczych;
(ii) zarzgdzania pieniedzmi, papierami wartoSciowymi lub innymi aktywami klienta;

(iii) otwierania rachunkéw bankowych, rachunkéw oszczednoS$ciowych lub rachunkow
papierow wartosciowych i zarzgdzania tymi rachunkami;

(iv) organizacji wktadu niezbednego do tworzenia spotek, prowadzenia przez nie
dziatalnosci lub zarzgdzania nimi;

(v) tworzenia trustow, spofek, fundacji lub podobnych struktur, prowadzenia przez nie
dziatalnosci lub zarzgdzania nimi.

W zwigzku z tym na ,przedstawicielach wolnych zawodéw prawniczych” prowadzacych rodzaje
dziatalnosci wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) ppkt (i)—(v) i postrzegane jako narazone na
ryzyko prania pieniedzy spoczywajg obowigzki wymienione w dyrektywie. Oznacza to, ze
prawnicy praktycy, ktdrzy wykonujg wytgcznie prace, ktorej nie wymieniono w art. 2 ust. 1 pkt 3
lit. b) ppkt (i)—(v), takg jak uczestnictwo w postepowaniach sgdowych, lub ewentualnie prace
w charakterze wewnagtrzzakladowych prawnikéw praktykow lub prawnikow praktykéw
pracujgcych dla organéw publicznych, nie bedg objeci obowigzkami okreslonymi w dyrektywie.
Na przyktad wewnagtrzzaktadowy prawnik praktyk moze pracowac dla banku, przy czym to sam
bank jest podmiotem zobowigzanym.

Istniejg inne zawody nieuwzglednione w powyzszej definicji, na ktérych rowniez spoczywajg
obowigzki przewidziane w art. 2 dyrektywy, takie jak doradcy podatkowi oraz ,jakakolwiek inna
osoba, ktéra zobowigzuje sie udzieli¢, bezposrednio lub za posrednictwem innych osob, z ktérymi
ta inna osoba jest powigzana, pomocy materialnej, wsparcia lub porad w sprawach podatkowych
w ramach podstawowej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej”, a takze podmioty swiadczgce
ustugi na rzecz trustow lub przedsiebiorstw. Na prawniku praktyku Swiadczgcym takie ustugi
réwniez bedg spoczywacé obowigzki objete zakresem stosowania dyrektywy.
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Prawnik praktyk zatrudniony przez osobe prawng podlega w szczegdélnosci art. 46 ust. 1
dyrektywy, zgodnie z ktorym na takiej osobie prawnej spoczywajg obowigzki przewidziane
w dyrektywie:

Art. 46 ust. 1

W przypadku gdy osoba fizyczna nalezgca do dowolnej z kategorii wymienionych w art. 2 ust. 1
pkt 3 wykonuje czynnosci zawodowe jako pracownik osoby prawnej, obowigzki przewidziane
W niniejszej sekcji majg zastosowanie do tej osoby prawnej, a nie do danej osoby fizycznej.

Dalsze definicje okreslonych przepiséw AML/CTF zostang w razie potrzeby podane w tekscie.

PODEJSCIE OPARTE NA ANALIZIE RYZYKA

Informacje ogolne

Obowigzki prawnika praktyka, o ktérych mowa w 4. dyrektywie AML, podlegajg podejsciu
opartemu na analizie ryzyka, ktore stanowi wazng zasade w unijnym prawodawstwie dotyczgcym
AML, okreslajgc zakres i zasieg wymaganych dziatan.

Zasadniczo podejscie oparte na analizie ryzyka oznacza, ze prawnicy praktycy powinni
zidentyfikowac, ocenic i zrozumie¢ ryzyko prania pieniedzy/finansowania terroryzmu, na ktére sg
narazeni oraz — opierajgc sie na zidentyfikowanym ryzyku ijego zakresie — skutecznie
i efektywnie zastosowa¢ wymagane s$rodki przeciwdziatania praniu pieniedzy/finansowaniu
terroryzmu w celu ograniczenia ryzyka i zarzgdzania nim. Mowigc w skrocie, powinno istnie¢
ukierunkowane podejscie koncentrujgce sie na tym, gdzie lezy ryzyko.

Takie podejscie umozliwia:

e przydzielenie zasobow tam, gdzie ryzyko jest wyzsze;
e minimalizacje kosztéw przestrzegania przepisow i obcigzen klientow;

e wiekszg elastycznos¢ w reagowaniu na nowe ryzyko wraz ze zmieniajgcymi si¢ metodami
prania pieniedzy/finansowania terroryzmu.

Odpowiednim kluczowym przepisem dyrektywy jest art. 8:

Artykut 8

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg podjecie przez podmioty zobowigzane odpowiednich
dziatann w celu zidentyfikowania iocenienia ich ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu, z uwzglednieniem czynnikbw ryzyka obejmujgcych ryzyko
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dotyczgce klientow, panstw lub obszaréw geograficznych, produktéw, ustug, transakcji lub
kanatow dostaw. Dziatania te sg proporcjonalne do charakteru iwielkosci podmiotéw
zobowigzanych.

2. Oceny ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sg dokumentowane, aktualizowane i udostepniane
odpowiednim wiasciwym organom oraz zainteresowanym organom samorzgdu zawodowego.
Wtasciwe organy mogg zdecydowac, ze pojedyncze udokumentowane oceny ryzyka nie sg
wymagane, jezeli konkretne ryzyko typowe dla danego sektora jest jasne i zrozumiate.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg posiadanie przez podmioty zobowigzane strategii, Srodkow
kontroli oraz procedur stuzgcych skutecznemu ograniczaniu ryzyka zwigzanego Zz praniem
pieniedzy ifinansowaniem terroryzmu oraz skutecznemu zarzgdzaniu tym ryzykiem
zidentyfikowanym na poziomie Unii, panstwa cztonkowskiego oraz na poziomie podmiotu
zobowigzanego. Te strategie, $rodki kontroli oraz procedury muszg by¢ proporcjonalne do
charakteru i wielkoSci podmiotow zobowigzanych.

4. Strategie, sSrodki kontroli i procedury, o ktérych mowa w ust. 3, obejmujg:

a) opracowanie wewnetrznych strategii, sSrodkéw kontroli i procedur, obejmujgcych wzorcowe
praktyki dotyczgce zarzgdzania ryzykiem, zasady nalezytej starannoSci wobec klienta, procedury
zgtaszania, przechowywanie dokumentacji, kontrole wewnetrzng, zarzgdzanie zgodnoscig
Z przepisami, wtym, oile jest to stosowne zuwagi na wielkoSC icharakter dziatalnoSci,
wyznaczenie pracownika odpowiedzialnego za zapewnienie zgodnosci z odpowiednimi
przepisami na szczeblu kadry kierowniczej, oraz kontrole pracownikow;

b) o ile jest to stosowne z uwagi na wielkos¢ i charakter dziatalno$ci — zapewnienie niezaleznej
funkcji audytu w celu sprawdzenia wewnetrznych strategii, Srodkow kontroli i procedur, o ktérych
mowa w lit. a).

5. Parnstwa cztonkowskie wymagajg od podmiotow zobowigzanych uzyskania zgody kadry
kierowniczej wyzszego szczebla na wprowadzenie przez te podmioty strategii, Srodkéw kontroli
i procedur oraz monitorowania |wzmacniania zastosowanych Srodkow, w stosownych
przypadkach.

Konsekwencjg tego przepisu jest to, ze prawnicy praktycy musza:

e podejmowac odpowiednie kroki w celu zidentyfikowania, oceny izrozumienia ryzyka
zwigzanego z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu, z ktéorym to ryzykiem
mierzy sie ich wtasna kancelaria prawna; oraz

e posiada¢ udokumentowane strategie, srodki kontroli i procedury umozliwiajgce kancelarii
prawnej skuteczne zarzgdzanie poszczegolnymi zidentyfikowanymi rodzajami ryzyka,
a takze ich monitorowanie iograniczanie, z uwzglednieniem co najmniej kwestii
wymienionych w art. 8 ust. 4 lit. a).

Ocena ryzyka powinna by¢ przeprowadzana nie tylko na poziomie catej dziatalnosci, ale takze na

poziomie kazdego klienta i kazdej sprawy zgtoszonej przez klienta. Patrzgc z perspektywy catej
dziatalnosci, typowymi czynnikami ryzyka sg elementy takie jak demografia klientow kancelarii
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prawnej oraz rodzaj $wiadczonych ustug. W zwigzku z tym konieczne jest przeprowadzanie
przegladdéw ryzyka w przypadku istotnej zmiany tych czynnikow.

W catym procesie AML/CTF bardzo wazne jest przechowywanie dokumentacji: strategii
i procedur opisanych powyzej, podejmowanych decyzji, podejrzen i ujawnianych informacji,
a takze istotnych dokumentéw i rozmow.

W art. 46 ust. 1 dyrektywy okreslono kolejne spoczywajgce na panstwach czionkowskich
obowigzki dotyczgce personelu zatrudnionego w kancelarii prawnej. Do obowigzkéw tych nalezy
natozenie na kancelarie prawne wymogu informowania personelu o polityce kancelarii, w tym
dotyczgcej ochrony danych osobowych, oraz przeszkolenia go w zakresie AML/CTF.

Artykut 46

1. Panstwa cztonkowskie nakfadajg na podmioty zobowigzane wymdog podjecia Srodkoéw
proporcjonalnych do ich ryzyka, charakteru iwielko$ci, ktére to $rodki majg na celu
upowszechnianie wsrod pracownikow tych podmiotow wiedzy o przepisach przyjetych zgodnie
Z niniejszg dyrektywg, w tym o stosownych wymogach dotyczgcych ochrony danych.

Srodki te obejmuja udziat pracownikéw w specjalnych ciaglych programach szkoleniowych
majgcych pomdc im w identyfikowaniu operacji moggcych mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub
finansowaniem terroryzmu oraz zaleci¢ im sposob postepowania w takich przypadkach.

Prawnicy praktycy mogq skutecznie wdraza¢ podejscie oparte na analizie ryzyka, stosujgc
okreslone procedury. Zostang one wyjasnione bardziej szczegdtowo na kolejnych stronach,
zasadniczo mozna je jednak podsumowac w nastepujgcych punktach:

Przyktad
Procedura poznania klienta
e Terminowa identyfikacja i weryfikacja tozsamosci kazdego klienta (w szczegdlnosci

w przypadku zmiany dokumentu tozsamosci klienta).

¢ |dentyfikacja beneficjenta rzeczywistego oraz zastosowanie uzasadnionych s$rodkéw
w celu zweryfikowania jego tozsamosci.

e Zrozumienie sytuacji i dziatalnosci klienta, w zaleznosci od charakteru, zakresu i czasu
Swiadczenia ustug na jego rzecz. Informacje te mozna uzyskac¢ od klientéw w normalnym
toku wytycznych.

Rozwazenie, czy przyjac klienta

o Rozwazenie, po zakohczeniu procedury poznania klienta, czy istnieje ryzyko, ze prawnik
praktyk popetni powazne przestepstwo prania pieniedzy poprzez udzielenie pomocy
klientowi.
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e Przeprowadzenie oceny ryzyka istniejgcych ,czerwonych flag” oraz zazgdanie wyjasnien
od klienta, wtym w kontekscie weryfikacji tozsamos$ci, w celu zdecydowania, czy
przystgpi¢ do wspétpracy lub jg kontynuowad.

Ciggte monitorowanie klienta

o Ciggte monitorowanie profilu klienta pod katem oznak prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, w szczegodlnosci klienta bedgcego osobg zajmujacg eksponowane
stanowisko polityczne lub pochodzacy z kraju wyzszego ryzyka.

e Przyjecie opartego na analizie ryzyka podejscia do oceny ryzyka prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu w zaleznosci od klienta, rodzaju ustugi prawnej, Srodkéw
pienieznych i wyboru prawnika praktyka przez klienta.

Sposoby przeprowadzania oceny ryzyka

Zaleca sie, aby podczas oceny ryzyka dla kancelarii prawnicy praktycy uwzgledniali:

e informacje dotyczgce prania pieniedzy ifinansowania terroryzmu udostepniane przez
krajowy organ nadzoru w Swietle jego wtasnej oceny ryzyka;

e czynniki ryzyka dotyczace:

>

klientow, np. czy kancelaria ma stabilng baze klientow (mniejsze
prawdopodobienstwo  ryzyka) lub duzg rotacje klientbw  (wieksze
prawdopodobienstwo ryzyka); branz, w jakich klienci prowadzg dziatalnos¢ (np.
branza nieruchomosci lub przemyst zbrojeniowy mogg stanowi¢ wieksze ryzyko);
oraz klientow prowadzgcych przedsiebiorstwa osiggajgce wysokie obroty
gotowkowe (wigksze ryzyko);

krajow lub regionow, w ktérych kancelaria prowadzi dziatalnos¢ — zob. sekcja
dotyczgca panstw trzecich wysokiego ryzyka ponizej;

produktow lub ustug, np. kwestii, czy kancelaria udziela klientom pomocy
w dokonywaniu transakcji w dziedzinie nieruchomosci, ustanawianiu funduszy

powierniczych, spoétek i fundacji charytatywnych lub zarzgdzaniu nimi (wszystkie
stwarzajg wieksze ryzyko);

transakcji — zob. przyktady w punkcie powyzej;

kanatow dostaw, np. ptatnosci gotowkowych;

o charakter wszelkich kwestii, na ktore zwrocono uwage w poprzednich zgtoszeniach
podejrzanych transakcji w danej kancelarii;

14



e wnioski ptyngce z:

» krajowej oceny ryzyka, wzajemnych ocen FATF lub dostepnych publicznie
materiatdow dotyczacych ryzyka w krajach, w ktorych kancelaria prowadzi
dziatalnos¢;

» ponadnarodowej oceny ryzyka UE;

» wszelkich innych materiatébw, na przyktad artykutdw prasowych dotyczgcych
problemow, z jakimi mogty mierzy¢ sie poszczegolne jurysdykcje.

Po przeprowadzeniu oceny ryzyka nalezy podjaé dziatania majgce na celu wprowadzenie
czynnikow tagodzacych Ilub rozsgdnych srodkow kontroli, ktére mozna wdrozy¢é w celu
zarzadzania ryzykiem izmniejszenia jego znaczenia do proporcjonalnego i akceptowalnego
poziomu, jesli to mozliwe (oczywiscie, jesli nie mozna go zmniejszy¢ do takiego poziomu, prawnik
praktyk powinien rozwazy¢ rezygnacje z dalszego prowadzenia sprawy). lIstnieje szereg
potencjalnych czynnikéw tagodzacych, ktére w odpowiednich przypadkach mozna rozwazy¢
w ramach polityki, na przyktad:

e badanie zrédet srodkéw pienieznych w przypadkach obarczonych wyzszym ryzykiem;
e zakaz korzystania z konta klienta kancelarii bez towarzyszgcych ustug prawnych;

e ograniczenie dokonywania ptatnosci gotéwkowych, np. powyzej okreslonego limitu
zaréwno w biurze, jak i na rachunku bankowym;

e biezgce monitorowanie pojawiajgcych sie kwestii;

e przeprowadzanie dalszych dochodzen w przypadku gdy klient zZgda od kancelarii zajecia
sie technicznymi aspektami ustanowienia podmiotu prawnego, ale nie zabiega o porade
prawng dotyczgcg adekwatnosci struktury takiego podmiotu.

Ocene ryzyka przeprowadza sie jednak osobno dla catej kancelarii i osobno dla konkretnej
sprawy. Niezaleznie od oceny ryzyka dotyczgcej kancelarii nalezy réwniez przeprowadzi¢ ocene

ryzyka kazdej poszczegolnej, wymienionej powyzej transakcji objetej zakresem stosowania art. 2
ust. 1 pkt 3 lit. b) ppkt (i)—(v) dyrektywy, z uwzglednieniem:

e celu transakgji lub stosunku gospodarczego;
o wielkos$ci transakcji dokonanych przez klienta;

e regularnosci i czasu trwania stosunku gospodarczego.
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Wiele z tych samych rodzajow ryzyka, ktoére pojawity sie podczas oceny catej kancelarii, moze
mie¢ znaczenie dla konkretnej transakciji, dlatego nie analizuje sie ich ponownie.

Zasadniczo zaangazowanie gtownych prawnikow icztonkéw kadry kierowniczej kancelarii
prawnych (niezaleznie od ich wielkosci) w kwestie AML/CTF jest waznym aspektem stosowania
podejscia opartego na analizie ryzyka, poniewaz takie zaangazowanie wzmacnia kulture
zgodnosci z przepisami, zapewniajgc przestrzeganie przez pracownikow strategii, procedur
i procesow w celu skutecznego zarzadzania ryzykiem.

Wielkosc¢ kancelarii

Prawnicy praktycy prowadzgcy mate lub jednoosobowe kancelarie prawne mogg potrzebowac
innego podejscia do oceny ryzyka w swojej dziatalnosci, biorgc pod uwage, ze prawdopodobnie
mogg przeznaczy¢ na ten cel mniejsze srodki niz znacznie wieksze przedsiebiorstwa.

Nalezy wzig¢ pod uwage zasoby, ktére mozna zasadnie przeznaczy¢ na wdrozenie odpowiednio
opracowanej oceny ryzyka i zarzgdzanie nig.

Od prawnika prowadzgcego dziatalnos¢ jednoosobowg zwykle nie oczekuje sie przeznaczenia
zasobow na takim poziomie jak duza kancelaria. Oczekuje sie od niego raczej opracowania
odpowiednich systemow isrodkow kontroli oraz przeprowadzenia oceny, ktéra bedzie
proporcjonalna do zakresu i charakteru dziatalnosci kancelarii i jej klientow.

Zasadniczo nie mozna oczekiwac, ze mate kancelarie obstugujgce gtownie klientéw lokalnych
i charakteryzujgcych sie niskim ryzykiem bedg przeznacza¢ duzg ilo§¢ czasu na
przeprowadzanie ocen ryzyka.

Poleganie na dostepnych publicznie rejestrach oraz informacjach przekazywanych przez klienta
do celéw oceny ryzyka moze byC bardziej zasadne w przypadku prawnikéw prowadzacych
dziatalnosc¢ jednoosobowg niz w przypadku duzej kancelarii prawnej posiadajgcej zroznicowang
baze klientéw o réznych profilach ryzyka.

Kiedy jednak zrédiem informaciji jest rejestr publiczny lub sam klient, zawsze istnieje potencjalne
ryzyko co do poprawnosci informacji. Prawnicy prowadzacy dziatalnos¢ jednoosobowg i mate
kancelarie mogg tez czesciej stanowi¢ cel przestepcdw zajmujgcych sie praniem pieniedzy niz
duze kancelarie prawne. Dlatego tez prawnicy praktycy w wielu jurysdykcjach i kancelariach sg
zobowigzani do przeprowadzania zardwno oceny ryzyka ogolnego zwigzanego z ich kancelaria,
jak i oceny wszystkich nowych i obecnych klientéw zaangazowanych w jednorazowe, konkretne
transakcje. Nalezy potozyC nacisk na ocene opartg na analizie ryzyka.

Na przykfad jezeli chodzi o wielkos¢ dziatalnosci, istotnym do uwzglednienia czynnikiem jest to,
czy klient i proponowana praca bedzie nietypowa, ryzykowna lub podejrzana dla okreslonego
przedstawiciela zawodow prawniczych. Czynnik ten nalezy rozwazy¢ w kontekscie kancelarii, do
ktérej nalezy przedstawiciel zawoddéw prawniczych, jak rowniez w kontekscie obowigzkow
prawnych, zawodowych ietycznych istniejgcych w jurysdykcjach, ktérym dana kancelaria
podlega.
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NALEZYTA STARANNOSC WOBEC KLIENTA

Wprowadzenie

Nalezyta staranno$¢ wobec Kklienta obejmuje nastepujgce dziatania (opisane bardziej
szczegotowo ponizej), przy zatozeniu, ze przedstawiciel zawodow prawniczych ma wiecej
mozliwosci zidentyfikowania podejrzanych transakgiji, jezeli zna swojego klienta i rozumie, czym
klient sie kieruje, wydajgc dyspozycje:

e zidentyfikowanie klienta i sprawdzenie jego tozsamosci, chyba ze jest juz znana;

e zidentyfikowanie przypadkdow, w ktorych klient nie jest beneficjentem rzeczywistym, oraz
podjecie uzasadnionych krokéw w celu zweryfikowania jego tozsamosci; oraz

e ocene i w stosownych przypadkach uzyskanie informacji na temat celu i zamierzonego
charakteru stosunku gospodarczego lub sporadycznej transakcji.

Okolicznosci, w ktoérych konieczne jest zastosowanie nalezytej starannosci wobec klienta,
wymieniono w art. 11 dyrektywy:

Artykut 11

Panstwa cztonkowskie zapewniajg stosowanie przez podmioty zobowigzane Srodkow nalezytej
starannoSci wobec klienta w nastepujgcych okolicznoS$ciach:

a) przy nawigzywaniu stosunkoéw gospodarczych;
b) przy przeprowadzaniu sporadycznej transakcji:

(i) na kwote 15 000 EUR Ilub wiekszg, bez wzgledu na to, czy transakcja jest
przeprowadzana jako pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktore wydajg sie by¢ ze sobg
powigzane; lub

(i) ktéra stanowi transfer Srodkéw pienieznych zdefiniowany w art. 3 pkt9
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 (12) na kwote przekraczajgcg
1 000 EUR;

c) w odniesieniu do o0sob prowadzgcych handel towarami — przy przeprowadzaniu
sporadycznych transakcji gotéwkowych na kwote 10 000 EUR lub wiekszg, bez wzgledu na fto,
czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktére wydajg sie
byc¢ ze sobg powigzane;

d) w odniesieniu do podmiotéw Swiadczgcych ustugi w zakresie gier hazardowych,
w momencie odbioru wygranych, obstawiania stawek Ilub w obu tych przypadkach — przy
przeprowadzaniu sporadycznych transakcji na kwote 2 000 EUR lub wiekszg, bez wzgledu na to,
czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktére wydajg sie
byc ze sobg powigzane;
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e) gdy istnieje podejrzenie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, bez wzgledu na
Jakiekolwiek odstepstwo, wytgczenie lub prog;

f) gdy istniejg watpliwosci co do prawdziwosci lub odpowiednio$ci wczesniej otrzymanych
danych dotyczgcych ustalenia tozsamosci klienta.

Petny opis srodkow dotyczgcych nalezytej starannosci wobec klienta znajduje sie w art. 13.

Artykut 13
1. Srodki nalezytej staranno$ci wobec klienta obejmuja:

a) identyfikacje klienta i weryfikacje jego tozsamosci na podstawie dokumentow, danych
lub informacji pochodzgcych z rzetelnego i niezaleznego Zrodfa, wtym, oile sg dostepne,
Srodkoéw identyfikacji elektronicznej, odpowiednich ustug zaufania okre$lonych w rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 (14) lub wszelkich innych bezpiecznych,
zdalnych lub elektronicznych procesow identyfikacji requlowanych, uznanych, zatwierdzonych lub
przyjetych przez wtasciwe organy krajowe;

b) identyfikacje beneficjenta rzeczywistego ipodejmowanie uzasadnionych Srodkow
weryfikacji jego tozsamoSci, tak aby podmiot zobowigzany byt przekonany, ze wie, kim jest
beneficjent rzeczywisty, wraz z — w przypadku 0sob prawnych, trustéw, przedsiebiorstw, fundacji
i podobnych porozumienn prawnych — podejmowaniem uzasadnionych $rodkéw w celu
zrozumienia struktury wtasnoSci i kontroli klienta. W przypadku gdy beneficjent rzeczywisty
zajmuje wyzsze stanowisko kierownicze zgodnie z art. 3 ust. 6 lit. a) pkt ii) podmioty zobowigzane
podejmujg niezbedne uzasadnione Srodki w celu weryfikacji tozsamosci osoby fizycznej, ktora
zajmuje wyzsze stanowisko kierownicze oraz prowadzg rejestry podejmowanych dziatan, a takze
wszelkich trudnos$ci napotkanych w ramach procedury weryfikacji;

c) ocene i, stosownie do sytuacji, uzyskanie informacji na temat celu i zamierzonego
charakteru stosunkow gospodarczych;

d) prowadzenie biezgcego monitorowania stosunkéw gospodarczych, witgcznie
Z badaniem transakcji podejmowanych w trakcie trwania tych stosunkow w celu zapewnienia, by
prowadzone transakcje byty zgodne z wiedzg podmiotu zobowigzanego na temat klienta, profilu
dziatalnosci oraz ryzyka, w tym, w razie koniecznosci, zrodet pochodzenia Srodkow, jak rowniez
zapewnienie, by posiadane dokumenty, dane lub informacje byty na biezgco uaktualniane.

Przy wykonywaniu Srodkoéw okreslonych w akapicie pierwszym lit. a) i b) podmioty zobowigzane
weryfikujg rowniez, czy kazda osoba, ktora twierdzi, ze dziata w imieniu klienta, jest do tego
upowazniona, oraz identyfikujg i weryfikujg tozsamosc takiej osoby.

Ostatnim elementem, o ktérym nalezy wspomnie¢ w tym kontekscie, jest definicja ,stosunkéw
gospodarczych” w art. 3 pkt 13 dyrektywy:

Artykut 3
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13) ,stosunki gospodarcze” oznaczajg stosunki biznesowe, zawodowe lub handlowe, zwigzane
Z dziatalno$cig zawodowg podmiotow zobowigzanych, ktore w momencie ich nawigzywania
wykazujg element trwatoSci.

Terminy

W art. 11 wyraznie stwierdza sie, ze nalezytg starannosS¢ wobec klienta nalezy stosowac przy
nawigzywaniu stosunku gospodarczego albo przy dokonywaniu pewnych sporadycznych
i okreslonych transakcji. W art. 14 wyjasniono, ze zastosowanie nalezytej starannosci wobec
klienta jest konieczne przed nawigzaniem takiego stosunku lub dokonaniem takich transakciji,
chociaz w stosownych przypadkach panstwa cztonkowskie mogg zezwoli¢ na dokonczenie
weryfikacji tozsamosci klienta i beneficjenta rzeczywistego podczas ustanawiania stosunku
gospodarczego, tak aby nie zakiécaé normalnego toku prowadzenia dziatalnosci oraz
w przypadku gdy istnieje niewielkie ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.
Niemniej jednak wspomniang weryfikacje tozsamosci nalezy przeprowadzi¢ tak szybko, jak to
mozliwe.

Nie ma obowigzku stosowania nalezytej starannosci wobec klienta w przypadku zaliczek na
poczet honorariow za ustugi obejmujgce dziatania nieobjete zakresem dyrektywy. Wiele
kancelarii prawnych stosuje jednak nalezytg staranno$¢ wobec wszystkich nowych klientow
niezaleznie od charakteru sprawy. Umozliwia to klientom fatwiejsze przechodzenie od
nieregulowanej do regulowanej dziatalnosci kancelarii prawnej, atakze sprawia, ze state
monitorowanie przechodzenia miedzy sporadyczng transakcjg a stosunkiem gospodarczym jest
mniej ucigzliwe dla kancelarii prawnych.

W art. 14 ust. 4 okre$lono szczegdlny wyjatek dla prawnikow praktykéw dotyczgcy nalezytej
starannosci wobec klienta:

Artykut 14

4. W przypadku gdy podmiot zobowigzany nie jest w stanie spetnic wymogow nalezytej
staranno$ci wobec klienta okre$lonych w art. 13 ust. 1 akapit pierwszy lit. a), b) lub c), panstwa
cztonkowskie wymagajg, aby nie przeprowadzat on transakcji za pomocg rachunku bankowego,
nie nawigzywat stosunkow gospodarczych ani nie przeprowadzat transakcji, oraz aby rozwigzat
stosunek gospodarczy irozwazyt przekazanie jednostce analityki finansowej zgfoszenia
0 podejrzanej transakcji w odniesieniu do danego klienta zgodnie z art. 33.

Panstwa cztonkowskie nie stosujg przepisow akapitu pierwszego do notariuszy, innych
przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych, biegtych rewidentéw, zewnetrznych ksiegowych
i doradcow podatkowych jedynie w scistym zakresie, w jakim osoby te ustalajg sytuacje prawng
swojego klienta lub wykonujg obowigzki polegajgce na obronie lub reprezentowaniu tego klienta
w postepowaniu sgdowym lub w zwigzku z takim postepowaniem, wigcznie z udzielaniem porad
w sprawie wszczecia lub unikniecia takiego postepowania.

Prawnicy praktycy muszg mie¢ $wiadomos¢, ze wyjatek ten ma Sciste zastosowanie i dotyczy
wytgcznie doradztwa i pracy procesowej, a nie pracy dotyczgcej transakciji.
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Obowigzkowo nalezy réwniez prowadzi¢ state monitorowanie, zgodnie z art. 14 ust. 5, ,w
stosownych sytuacjach iz uwzglednieniem ryzyka — w stosunku do obecnych klientéw, lub
w przypadkach, gdy stosowne okolicznosci dotyczace klienta ulegajg zmianie, lub jezeli podmiot
zobowigzany ma wciggu danego roku kalendarzowego jakikolwiek prawny obowigzek
skontaktowac sie z klientem w celu weryfikacji wszelkich odnosnych informacji dotyczgcych
beneficjentow rzeczywistych”.

Oczywistg okolicznoscig wymagajgcg takiego statego monitorowania jest sytuacja, w ktorej
prawnik praktyk zostaje poproszony o dokonanie transakcji, ktéra nie pasuje do znanych mu
zasobow lub wzorcow postepowania klienta. Niezaleznie od tego dobrg praktyka jest stosowanie
systemu regularnego przegladu i utrzymywania nalezytej starannosci wobec klienta. Dobrg
praktykg jest rowniez stworzenie dokumentacji dotyczgcej przeprowadzenia takiego
monitorowania, na wypadek gdyby pozniej pojawity sie pytania.

Poziom

W art. 13 dyrektywy okreslono nastepujgce ogolne wymogi w zakresie nalezytej starannosci
wobec klienta:

a) identyfikacja klienta i weryfikacja jego tozsamosci na podstawie dokumentéw, danych lub
informacji pochodzacych z rzetelnego i niezaleznego zrodta, w tym, o ile sg dostepne,
srodkéw identyfikacji elektronicznej, odpowiednich ustug zaufania;

b) identyfikacja beneficjenta rzeczywistego ipodejmowanie uzasadnionych $rodkéw
weryfikacji jego tozsamosci, tak aby podmiot zobowigzany byt przekonany, ze wie, kim
jest beneficjent rzeczywisty, wraz z — wprzypadku oséb prawnych, trustow,
przedsiebiorstw, fundacji ipodobnych porozumien prawnych — podejmowaniem
uzasadnionych srodkow w celu zrozumienia struktury wtasno$ci i kontroli klienta;

c) ocena i, stosownie do sytuacji, uzyskanie informacji na temat celu i zamierzonego
charakteru stosunkéw gospodarczych;

d) prowadzenie biezgcego monitorowania stosunku gospodarczego, wtgcznie z badaniem
transakcji podejmowanych w trakcie trwania tego stosunku w celu zapewnienia, by
prowadzone transakcje byly zgodne z wiedzg podmiotu zobowigzanego na temat klienta,
profilu dziatalno$ci oraz ryzyka, wtym, wrazie koniecznosci, zrédet pochodzenia
Srodkéw, jak réwniez zapewnienie, by posiadane dokumenty, dane lub informacje byty na
biezgco uaktualniane.

Jesli ktos dziata w imieniu klienta, wéwczas prawnik praktyk musi réwniez sprawdzi¢, czy ta
osoba jest do tego upowazniona oraz zidentyfikowac i zweryfikowac tozsamos¢ tej osoby.

W zatgczniku | do dyrektywy znajduje sie niewyczerpujgcy wykaz zmiennych elementéw ryzyka,
ktore prawnicy praktycy muszg uwzgledni¢ przy okreslaniu zakresu stosowania srodkow nalezytej
starannosci wobec klienta:
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Zatacznik |
(i) przeznaczenie rachunku lub cel stosunku;

(i) poziom aktywow, ktére majg zosta¢ zdeponowane przez klienta, lub wielko$¢
przeprowadzanych transakcji;

(iii) regularnoSc lub czas trwania stosunku gospodarczego.

Jak okreslono powyzej, dziatania w zakresie AML/CTF sg oparte na analizie ryzyka. Istniejg dwa
poziomy srodkéw nalezytej starannosci wobec klienta zalezne od poziomu ryzyka: uproszczone
i wzmocnione srodki nalezytej starannosci wobec klienta. Dalsze szczegdtowe informacje na
temat przepiséw ogolnych, o ktérych mowa powyzej, zostang przedstawione z podziatem na te
dwa poziomy ponizej. Zaleca sie, aby wszystkie procedury bylty dokumentowane.

Uproszczone srodki nalezytej staranno$ci

Uproszczone srodki nalezytej starannosci nalezy zastosowac, kiedy prawnik praktyk stwierdzi, ze
stosunek gospodarczy lub transakcja stwarzajg niewielkie ryzyko prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, uwzgledniajgc ocene ryzyka w konkretnych przypadkach. Stosujgc
uproszczone srodki nalezytej starannosci, prawnik praktyk musi oczywiscie zidentyfikowac klienta
oraz, zwtaszcza w przypadku nieznanego klienta, powinien wzig¢ pod uwage nastepujgce
kwestie:

e imie i nazwisko, adres i numer telefonu;

przeszte i obecne zatrudnienie klienta;
e miejsce i date urodzenia;

e przeszty i obecny adres zamieszkania;
e adres prowadzenia dziatalnosci / miejsca zatrudnienia i odpowiedni numer telefonu;

e stan cywilny;

e imiona i nazwiska i inne dane identyfikacyjne maizonkow i dzieci;
e imie i nazwisko i dane kontaktowe ksiegowego klienta;

e zaswiadczenie z rejestru karnego;

e toczgce sie postepowania sgdowe;

e deklaracje podatkowe.

Dowdd tozsamosci moze obejmowac:
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o dokumenty tozsamosci takie jak paszporty i prawa jazdy ze zdjeciem;

e inne formy potwierdzenia, w tym zapewnienie ze strony osob z sektora regulowanego lub
0s6b w kancelarii, ktére przez pewien czas miaty do czynienia z dang osoba.

W wiekszosci przypadkow weryfikaciji bezposredniej okazanie waznego paszportu lub dowodu ze
zdjeciem powinno umozliwi¢ wiekszosci klientéw spetnienie wymogodw identyfikacyjnych
AML/CTF. Nalezy zachowac kopie tych dokumentow — jako oryginalne kopie w formie papierowe;j,
jako uwierzytelnione kopie papierowe, jako skany albo jako kopie z adnotacjg o przedstawieniu
oryginatow do wgladu.

Dobrg praktyka jest takze posiadanie:

e dokumentu urzedowego potwierdzajgcego imie inazwisko oraz adres albo imie
i nazwisko oraz date urodzenia;

e dokumentu urzedowego potwierdzajgcego petne imie inazwisko klienta oraz innego
dokumentu uzupetniajgcego potwierdzajgcego jego imie i nazwisko oraz adres albo date
urodzenia.

W przypadku braku mozliwosci uzyskania takich dokumentéw nalezy rozwazy¢ sprawdzenie
wiarygodnosci innych zrédet oraz ryzyko zwigzane z klientem i zaliczkg na poczet przysziego
honorarium. Weryfikacja elektroniczna moze by¢é sama w sobie wystarczajgca, o ile prawnik
praktyk korzysta z wielu zrédet danych w procesie weryfikaciji.

Jezeli dokumenty zostaly sporzgdzone w jezyku obcym, prawnicy praktycy muszg podjgc
odpowiednie kroki, aby zyska¢ wystarczajgcg pewnos$¢, ze dokumenty te stanowig dowdd
tozsamosci klienta.

Jezeli prawnik praktyk nie spotkat klienta, musi on rozwazy¢, czy fakt ten stanowi dodatkowe
ryzyko, ktore nalezy uwzgledni¢ w ocenie ryzyka klienta, a co za tym idzie w zakresie
zastosowanych w zwigzku z tym ryzykiem srodkow nalezytej starannosci wobec klienta.

Jezeli klient nie jest w stanie zapewni¢ standardowej weryfikacji, nalezy rozwazy¢, czy fakt ten
jest zgodny z profilem i sytuacjg klienta, czy tez moze jest to dowdd na pranie pieniedzy lub
finansowanie terroryzmu. Jezeli istniejg ku temu powazne przestanki, mozna rozwazy¢ inng
dokumentacje.

Sekcje ponizej poswiecone sg panstwom trzecim wysokiego ryzyka, osobom zajmujgcym
eksponowane stanowiska polityczne oraz innym kwestiom dotyczgcym podatnosci na pranie
pieniedzy/finansowanie terroryzmu. Kwestie te sg zwigzane ze wzmocnionymi $rodkami nalezytej
starannosci wobec klienta, poniewaz wymagajg podjecia dalszych krokéw. Prawnik praktyk
bedzie jednak wiedziat, czy takie kwestie istniejg, jezeli na samym poczatku klient udzieli
odpowiedzi na zadane pytania. Dzieki temu prawnik praktyk bedzie mogt zdecydowac, jaki
poziom Srodkow nalezytej starannosci wobec klienta nalezy zastosowac. Innymi stowy, konieczne
jest rozumienie obydwu pozioméw sSrodkoéw nalezytej starannosci wobec klienta, aby miec
pewnos¢, do ktorej kategorii nalezy dany klient lub transakcja. Na koncu sekcji ponizej
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poswieconej wzmocnionym $rodkom nalezytej starannosci wobec klienta znajduje sie opis
réznych czynnikéw ryzyka, zwykle nazywanych ,czerwonymi flagami”, aby pomaoc rozréznia¢ oba
poziomy.

W zatgczniku Il do dyrektywy zawarto niewyczerpujgcy wykaz czynnikéw i rodzajow dowodow
wskazujgcych na potencjalnie nizsze ryzyko, ktére moze prowadzi¢ do zastosowania
uproszczonych srodkow nalezytej starannosci. W zwigzku z tym wspomniane czynniki i rodzaje
dowoddéw nalezy wzig¢ pod uwage. Podzielono je na trzy kategorie — rodzaj klienta, rodzaj
transakciji i geografia — w nastepujacy sposéb:

Zalgcznik Il
1) Czynniki ryzyka zwigzane z klientami:

a) spotki akcyjne notowane na gietdzie papierow wartosciowych i podlegajgce wymogom
ujawniania informacji (natozonym przez zasady obowigzujgce na gietdzie papierow
warto$ciowych lub w drodze ustawy lub Srodkéw mozliwych do wyegzekwowania) naktadajgce
wymaog zapewnienia odpowiedniej przejrzystosci beneficjenta rzeczywistego;

b) jednostki administracji publicznej lub przedsiebiorstwa publiczne;

¢) klienci bedgcy rezydentami obszarow geograficznych o nizszym ryzyku wymienionych
w pkt 3;

2) Czynniki ryzyka zwigzane z produktami, ustugami, transakcjami lub kanatami dostawy:
a) polisy ubezpieczeniowe na zycie o niskiej wysokos$ci sktadki;

b) polisy ubezpieczeniowe programow emerytalno-rentowych, jezeli nie ma mozliwosci
wcze$niejszego odstgpienia i polisy nie mozna wykorzystac jako zabezpieczenia;

c) program emerytalno-rentowy, program wieku starczego Ilub podobny program
zapewniajgce sSwiadczenia emerytalne dla pracownikow, w ktorych sktadki odprowadza sie
Z wynagrodzenia i ktorych requlamin nie zezwala na przeniesienie uprawnien;

d) produkty lub ustugi finansowe zapewniajgce wtasciwie zdefiniowane i ograniczone
ustugi pewnym rodzajom klientow w celu zwiekszenia dostepu do celow wtgczenia spotecznego
pod wzgledem finansowym;

e) produkty, w przypadku ktérych ryzyko prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
Jest zarzgdzane za pomocg innych czynnikow, takich jak limity ustalane dla portmonetek
elektronicznych lub przejrzysto$¢ wtasnosci (np. pewne rodzaje pienigdza elektronicznego);

3) Geograficzne czynniki ryzyka — rejestracja, siedziba, miejsce zamieszkania w nastepujgcych
panstwach:

a) panstwa cztonkowskie;
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b) panstwa trzecie posiadajgce skuteczne systemy przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu;

c) panstwa trzecie okreslone przez wiarygodne zrodfta jako panstwa o niskim poziomie
korupcji lub innej dziatalnoSci przestepczej;

d) panstwa trzecie, w ktorych — jak wynika z wiarygodnych Zrodet, takich jak wzajemne
oceny, szczegotowe sprawozdania z oceny lub opublikowane sprawozdania uzupetniajgce —
obowigzujg wymogi dotyczgce zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu zgodne
ze zmienionymi zaleceniami FATF i ktore to panstwa skutecznie wprowadzajg w Zycie te
wymogi.

Po nawigzaniu stosunku gospodarczego nalezy go stale monitorowaé¢ pod kgtem zdarzen,
w wyniku ktérych w przysziosci moze by¢ konieczne zastosowanie dodatkowych sSrodkow
nalezytej starannosci.

Niezaleznie od poziomu zastosowanych srodkoéw nalezytej starannosci wobec klienta prawnicy
praktycy powinni opracowa¢ wewnetrzne strategie iprocedury, tak aby S$rodki nalezytej
starannosci wobec klienta, w tym uproszczone srodki nalezytej starannosci, byty stosowane
w sposob ciggly oraz aby istniaty jasne dowody przyjetego podejscia. Brak zadowalajgcych
procedur stwarza dla prawnikéw praktykow wyzsze ryzyko popetnienia przestepstw zwigzanych
Z praniem pieniedzy, ktére mogg grozi¢ natozeniem sankcji.

Wzmocnione srodki nalezytej starannosci wobec klienta

Wzmocnione srodki nalezytej starannosci wobec klienta sg wymagane przy wyzszym ryzyku.
W art. 18 dyrektywy okreslono przyktady transakcji obarczonych wyzszym ryzykiem, w przypadku
ktorych wzmocnione srodki nalezytej staranno$ci wobec klienta sg szczegolnie konieczne. W celu
stwierdzenia, czy te transakcje lub dziatania wydajg sie podejrzane, nalezy zwiekszyc
intensywnos$¢ i charakter monitorowania stosunku gospodarczego. Do takich transakcji naleza:

e transakcje skomplikowane;
e transakcje o nietypowo duzej wartosci;
e transakcje dokonywane w nietypowy sposob;

e transakcje nie majgce wyraznego celu ekonomicznego lub celu zgodnego
Z prawem.

W zatgczniku Ill do dyrektywy zawarto niewyczerpujgcy wykaz czynnikéw i rodzajow dowodoéw
wskazujgcych na potencjalnie wyzsze ryzyko, ktore moze prowadzi¢ do zastosowania
wzmocnionych S$rodkéw nalezytej starannosci wobec klienta. W zwigzku z tym wspomniane
czynniki i rodzaje dowodow nalezy wzig¢ pod uwage. Rowniez w tym przypadku podzielono je na
trzy kategorie — rodzaj klienta, rodzaj transakcji i geografia — w nastepujgcy sposob:

Zatgcznik Il

24



1) Czynniki ryzyka zwigzane z klientami:
a) stosunek gospodarczy zachodzi w nietypowych okolicznosciach;

b) klienci bedgcy rezydentami obszaréw geograficznych o wyzszym ryzyku wymienionych
w pkt 3;

c) osoby prawne lub porozumienia prawne bedgce spotkami stuzgcymi przechowywaniu
aktywow osobistych;

d) przedsiebiorstwa, ktorych akcje majg postac¢ akcji na okaziciela lub w ktérych prawa
Z akcji lub udziatdw wykonywane sg przez osobe inng niz ich faktyczny wtasciciel (ang. nominee
shareholder);

e) przedsiebiorstwa o znacznym udziale gotéwki w obrocie;

f) struktura wtasnoSci przedsiebiorstwa wydaje sie nietypowa lub nadmiernie ztozona,
zwazywszy na charakter dziatalnosSci przedsiebiorstwa;

g) klienci bedgcy obywatelami panstw frzecich i ubiegajgcy sie o prawo pobytu lub
obywatelstwo w paristwie cztonkowskim w zamian za transfery kapitatowe, nabycie wtasnosci lub
obligacji skarbowych badz inwestycje w podmioty o charakterze korporacyjnym w danym
panstwie cztonkowskim;

2) Czynniki ryzyka zwigzane z produktami, ustugami, transakcjami lub kanatami dostawy:
a) bankowos¢ prywatna;
b) produkty lub transakcje mogagce sprzyja¢ anonimowosci;

c) niebezposrednie stosunki gospodarcze lub transakcje, bez okre$lonych zabezpieczen,
np. S$rodkéw identyfikacji elektronicznej, odpowiednich ustug zaufania zdefiniowanych
w rozporzgdzeniu (UE) nr910/2014 Ilub wszelkich innych bezpiecznych, zdalnych Ilub
elektronicznych procesow identyfikacji requlowanych, uznanych, zatwierdzonych lub przyjetych
przez wtasciwe organy krajowe;

d) ptatno$ci otrzymywane od nieznanych lub niepowigzanych oséb trzecich;

e) nowe produkty i nowe praktyki gospodarcze, w tym nowe mechanizmy dostawy, oraz
korzystanie z nowych lub rozwijajgcych sie technologii, zarébwno w przypadku nowych, jak
i istniejgcych produktow;

f) transakcje zwigzane zropg naftowg, bronig, metalami szlachetnymi, produktami
tytoniowymi, artefaktami kulturowymi iinnymi przedmiotami o znaczeniu archeologicznym,
historycznym, kulturowym i religiinym lub o szczegolnej wartoSci naukowej, a takze koScig
stoniowg i gatunkami chronionymi;

3) Geograficzne czynniki ryzyka:

a) bez uszczerbku dla art. 9, panstwa okreSlone przez wiarygodne Zzrodfa, takie jak
wzajemne oceny, Szczegotowe sprawozdania z oceny Ilub opublikowane sprawozdania
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uzupetniajgce, jako panstwa nieposiadajgce skutecznych systemow zwalczania prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu;

b) panstwa okreslone przez wiarygodne Zrédta jako panstwa o znaczgcych poziomach
korupcji lub innej dziatalnosci przestepczeyj;

c) panstwa objete sankcjami, embargiem lub podobnymi srodkami natozonymi np. przez
Unig lub ONZ;

d) panstwa finansujgce Ilub wspierajgce dziatania terrorystyczne Ilub panstwa, na
terytorium ktorych dziatajg okre$lone organizacje terrorystyczne.

Podziat na trzy kategorie — rodzaj klienta, rodzaj transakciji i geografia — jest pomocny w procesie
stosowania zasad nalezytej starannosci.

Kolejng pomocng zasadg jest to, ze zakres, w jakim prawnik praktyk musi uzyskac i zweryfikowaé
dowody dotyczace sytuacji finansowej klienta lub jakiegokolwiek innego czynnika ryzyka, zalezy
od profilu ryzyka klienta lub sprawy. W sytuacjach, w ktérych konieczne jest zastosowanie
wzmocnionych srodkéw nalezytej starannosci wobec klienta, wymog ten jest jeszcze bardziej
rygorystyczny. Pewne kontrole stanowig dobrg praktyke we wszystkich przypadkach — na
przyktad sprawdzenie zrodta srodkow pienieznych i zrodta majgtku jest co do zasady uzytecznym
narzedziem ochrony kancelarii prawnika praktyka.

Korzystanie z ustug osob trzecich

Art. 25 dyrektywy umozliwia panstwom czionkowskim zezwolenie prawnikom praktykom (i innym
podmiotom zobowigzanym) na korzystanie z ustug osob trzecich w celu spetnienia wymogéw
nalezytej starannosci wobec klienta. Biorgc pod uwage przyznang im swobode decyzyjng, rézne
panstwa cztonkowskie mogg mie¢ rdzne przepisy, ktore nalezy sprawdzi¢. Dyrektywa przewiduje
wyraznie, ze ,[o]stateczng odpowiedzialnos¢ za spetnienie tych wymogow ponosi jednak podmiot
zobowigzany, ktory korzysta z ustug osoby trzeciej”. Z tego powodu prawnicy praktycy powinni
zawsze pytac, jakie postepowanie wszczeta ta osoba trzecia w zakresie nalezytej starannosci
wobec klienta, aby zapewni¢ przestrzeganie przez te osobe przepisow dyrektywy i podejscia
opartego na analizie ryzyka.

W art. 26 okreslono, z ustug jakich oséb trzecich prawnicy praktycy (i inne podmioty zobowigzane
na mocy dyrektywy) mogg korzystac:

Artykut 26

1. Do celéw niniejszej sekcji ,0soby trzecie” oznaczajg podmioty zobowigzane wymienione
w art. 2, organizacje cztonkowskie lub federacje tych podmiotéow zobowigzanych, lub inne
instytucje lub osoby znajdujgce sie w panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim, ktore:
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a) stosujg wymogi nalezytej starannoSci wobec klienta iwymogi dotyczgce
przechowywania dokumentacji zgodne z wymogami okreSlonymi w niniejszej dyrektywie; oraz

b) podlegajg nadzorowi w zakresie spetniania przez siebie wymogow niniejszej dyrektywy
w Sposob zgodny z przepisami rozdziatu VI sekcja 2.

Innymi stowy osoby trzecie muszg albo same podlegaé obowigzkom wynikajgcym z dyrektywy,
albo podlega¢ systemowi, ktory jest zgodny z wymogami dyrektywy w zakresie nalezytej
starannosci wobec klienta, przechowywania dokumentac;ji i nadzoru.

Panstwa czlonkowskie nie mogg zezwalaé prawnikom praktykom (i innym podmiotom
zobowigzanym) na korzystanie z ustug oséb trzecich majgcych siedzibe w panstwach trzecich
wysokiego ryzyka (zob. wiecej informacji na ten temat ponizej). Panstwa czionkowskie mogg
wytgczy¢ z tego zakazu oddziaty podmiotéw zobowigzanych majgcych siedzibe w UE i jednostki
zalezne z wiekszosciowym udziatem tych podmiotow, jezeli przedmiotowe oddziaty i jednostki
zalezne w pefni stosujg sie do strategii i procedur obejmujgcych catg grupe zgodnie z okreslonymi
w dyrektywie wymogami dotyczgcymi strategii i procedur obejmujgcych catg grupe (art. 45).

Zasadniczo prawnicy praktycy powinni zapewnic, aby informacje dotyczgce stosowania nalezytej
starannosci wobec klienta byty aktualne oraz mie¢ swiadomos¢, ze ocena ryzyka osoby trzeciej,
ktora ma swiadczy¢ ustugi, moze nie odpowiada¢ ocenie ryzyka prawnika praktyka. Korzystanie
Z ustug osoby trzeciej moze nie zawsze by¢ odpowiednie, a prawnicy praktycy powinni bra¢ pod
uwage, ze takie ustugi mogg same w sobie stwarzac¢ ryzyko. Zasadniczo prawnicy praktycy
powinni sprawdzi¢, czy dana osoba trzecia:

e cieszy sie nieposzlakowang opinig;
e podlega regulacji, nadzorowi i monitorowaniu;

e wdrozyla srodki stuzgce spetnieniu wymogow w zakresie nalezytej starannosci wobec
klienta i przechowywania dokumentac;ji;

e posiada niezbedne informacje dotyczgce ryzyka krajowego w odniesieniu do kraju,
w ktorym dana osoba trzecia prowadzi dziatalno$¢.

Strategie, Srodki kontroli i procedury sformutowane w formie pisemnej

Wazne jest, aby prawnicy praktycy posiadali strategie, srodki kontroli i procedury sformutowane
w formie pisemnej jako cze$¢ oceny ryzyka dla swoich kancelarii, aw szczegdlnosci
w odniesieniu do nalezytej starannosci wobec klienta.

Utrwalanie dokumentacji w formie pisemnej jest istotne i uzyteczne w nastepujgcych obszarach:

e rozumienie przez prawnika praktyka lub kancelarie prawng napotykanych kluczowych
rodzajéw ryzyka AML/CTF;

e zrodta stuzgce do przeprowadzenia oceny ryzyka AML/CTF;
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e szczebel pracownikow zatrudnionych w kancelarii prawnej, ktorzy mogg korzystac ze
swobody decyzyjnej w zakresie strategii i procedur, oraz okolicznosci, w jakich taka
swoboda decyzyjna moze by¢ wykorzystywana;

e wymogi w zakresie nalezytej starannosci wobec klienta, ktére trzeba spetni¢ do celéw
uproszczonych, standardowych i wzmocnionych $rodkéw nalezytej starannosci wobec
klienta (przy czym Srodki standardowe mieszczg sie miedzy srodkami uproszczonymi
a wzmocnionymi; $rodki standardowe stosuje sie zasadniczo w sprawach, w ktérych
istnieje potencjalne ryzyko, ale jest mato prawdopodobne, Zze zostanie ono zrealizowane);

e Kiedy i na jakich warunkach udzielone zostanie zezwolenie na outsourcing lub korzystanie
z ustug o0s6b trzecich, jezeli chodzi o obowigzki w zakresie nalezytej starannosci wobec

klienta;

e sposoby ograniczenia trwajgcych prac dotyczgcych sprawy, w przypadku ktérej nie
dopetniono nalezytej starannosci wobec klienta;

e okolicznosci, w ktorych dopuszcza sie opdznione zastosowanie nalezytej starannosci
wobec klienta;

o sytuacje, w ktérych dopuszcza sie ptatnosci gotowkowe;

o sytuacje, w ktérych akceptuje sie ptatnosci dokonywane przez osoby trzecie lub na rzecz
takich osob;

e decyzje wybiegajgce swoim zakresem poza zwyktg strategie, na przyktad jezeli podejmuje
sie decyzje w celu zastosowania dodatkowych Srodkéw kontroli wobec klienta lub sprawy.

W art. 45 okreslono szczegdtowe przepisy dotyczgce kancelarii prawnych (i innych podmiotéw
zobowigzanych), ktére sg czescig grupy.

Artykut 45

1. Panstwa cztonkowskie naktadajg na podmioty zobowigzane bedgce czescig grupy wymog
wdrozenia strategii i procedur obejmujgcych catg grupe, w tym strategii w zakresie ochrony
danych oraz strategii i procedur dotyczgcych wymiany informacji w obrebie grupy do celéw
przeciwdziatania praniu pieniedzy i zwalczania finansowania terroryzmu. Przedmiotowe strategie
i procedury wdraza sie skutecznie na szczeblu oddziatow ijednostek zaleznych
z wiekszosciowym udziatem tych podmiotow w panstwach cztonkowskich i w panstwach trzecich.

2. Panstwa cztonkowskie wymagajg, aby podmioty zobowigzane zarzgdzajgce zaktadami
w innym panstwie cztonkowskim zapewniaty przestrzeganie przez te zaktady przepisow
krajowych tego innego panstwa cztonkowskiego transponujgcych niniejszg dyrektywe.
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3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by — w przypadkach gdy podmioty zobowigzane posiadajg
oddziaty lub jednostki zalezne z wiekszoSciowym udziatem tych podmiotow znajdujgce sie
w panstwach trzecich, w ktérych minimalne wymogi dotyczgce przeciwdziatania praniu pieniedzy
i zwalczania finansowania terroryzmu sg mniej surowe niz wymogi w danym panstwie
cztonkowskim — odnosne oddziaty ijednostki zalezne z wigkszoSciowym udziatem tych
podmiotéw znajdujgce sie w danym panstwie trzecim wdrazaty wymogi danego panstwa
cztonkowskiego, w tym odnosSnie do ochrony danych, w zakresie, w jakim pozwalajg na to
przepisy krajowe danego panstwa trzeciego.

5. Panstwa cztonkowskie wymagajg, by — w przypadku gdy przepisy panstwa trzeciego nie
pozwalajg na wdrozenie strategii iprocedur wymaganych na mocy ust. 1 — podmioty
zobowigzane zapewniaty zastosowanie przez oddziaty ijednostki zalezne z wiekszosciowym
udziatem tych podmiotéw znajdujgce sie w danym panstwie trzecim, dodatkowych Srodkéw
w celu skutecznego przeciwdziatania ryzyku prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, oraz
informowaty wtasSciwe organy swojego panstwa cztonkowskiego pochodzenia. Jezeli
przedmiotowe dodatkowe Srodki nie sg wystarczajgce, wifasciwe organy w panstwie
cztonkowskim pochodzenia prowadzg dodatkowe czynno$ci nadzorcze, w tym wymagajgc, by
grupa nie nawigzywata stosunkoéw gospodarczych lub by je zakoriczyta, oraz by nie podejmowata
transakcji i, w razie potrzeby, zwracajgc sie do grupy z zgdaniem zamkniecia jej operacji w danym
panstwie trzecim.

Innymi stowy oddziaty, ktére stanowig cze$¢ grupy, muszg dzieli¢ sie informacjami w obrebie
grupy do celow AML/CTF. Oddziaty muszg takze przestrzegac krajowych przepisow AML/CTF
panstwa cztonkowskiego, w ktorym majg one swojg siedzibe.

Jezeli oddziat znajduje sie w panstwie trzecim o nizszych standardach w zakresie AML/CTF, musi
on przestrzega¢ zasad AML/CTF panstwa cztonkowskiego kancelarii prawnej w zakresie, w jakim
zezwalajg na to lokalne przepisy prawa panstwa trzeciego. Jezeli panstwo trzecie nie zezwala na
wdrozenie strategii i procedur kancelarii prawnej, oddzialy muszg stosowa¢ dodatkowe srodki
AML/CTF, a kancelaria prawna musi poinformowaé¢ odpowiednio o tym fakcie swoje wtasciwe
organy. W przypadku gdy te dodatkowe sSrodki okazg sie niewystarczajgce, panstwo
cztonkowskie musi podjgé dodatkowe dziatania nadzorcze oraz ma prawo zazgdaé, aby w razie
koniecznosci kancelaria prawna zamkneta swéj oddziat.

Tradycyjnie prawnicy praktycy powinni przeprowadzac regularne przeglady i aktualizacje swoich
grupowych strategii, Srodkéw kontroli i procedur oraz prowadzi¢ dokumentacje w formie pisemnej
dotyczgcg wszelkich wprowadzonych zmian. Ponadto powinni oni prowadzi¢ takg dokumentacje
w odniesieniu do dziatan podejmowanych w celu ogtaszania pracownikom strategii grupowych
oraz wszelkich zmian wprowadzanych w tych strategiach.

Przechowywanie dokumentacji

Oprocz procedur pisemnych, w art. 40 dyrektywy naktada sie obowigzek przechowywania
dokumentacji. Dokumentacje te nalezy przechowywac przez 5 lat po zakonczeniu stosunku
gospodarczego z klientem lub po dacie zawarcia sporadycznej transakcji. Wymaog ten obejmuje
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zaréwno dokumentacje dotyczacg nalezytej starannosci wobec klienta, jak idotyczacyg
identyfikacji transakcji. Okres 5 lat to minimalny czas okreslony w dyrektywie, jednak prawnicy
praktycy powinni sprawdzi¢, czy w ich przepisach krajowych nie przewidziano dtuzszego okresu.

Jezeli chodzi o nalezytg starannos¢ wobec klienta, prawnicy praktycy muszg przechowywaé
kopie dokumentéw i informacji niezbednych do spetnienia wymogéw nalezytej starannosci wobec
klienta, wtym, oile sg dostepne, nie tylko kopie w formie papierowej, ale takze informacje
uzyskane za pomocag srodkow identyfikacji elektronicznej, odpowiednich ustug zaufania lub
wszelkich innych bezpiecznych, zdalnych lub elektronicznych procesow identyfikacji
regulowanych, uznanych, zatwierdzonych lub przyjetych przez wiasciwe organy krajowe.

Jezeli chodzi o transakcje, prawnicy praktycy muszg przechowywaé dowody potwierdzajgce
transakcje irejestry transakcji, obejmujgce oryginalne dokumenty lub kopie dopuszczalne
w postepowaniach sgdowych zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami krajowymi, ktore to
dowody, rejestry i dokumenty sg konieczne do identyfikacji transakcji. Dokumentacja ta powinna
by¢ wystarczajgca do odtworzenia poszczegodlnych transakcji (w tym kwot irodzajow
zastosowanych walut), moze wiec postuzy¢ jako dowdd wramach ewentualnego $cigania
karnego.

Dane przechowywane w obrebie kazdego z nagtdwkow nalezy usungC na koniec 5-letniego
okresu, chyba ze przepisy prawa krajowego stanowig inaczej. W kazdym przypadku danych nie
mozna zatrzymywac przez okres dtuzszy niz 10 lat.

Przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwo jest samodzielnym podmiotem prawnym, ale prowadzi dziatalnoS¢ przez
przedstawicieli. Prawnicy praktycy muszg zidentyfikowac i sprawdzi¢ istnienie przedsiebiorstwa.

Tozsamos$¢ przedsiebiorstwa obejmuje jego statut, dziatalnos¢ oraz strukture wtasnosci prawne.
Prawnicy praktycy powinni sprawdzi¢:

e nazwe przedsiebiorstwa;
e numer przedsiebiorstwa lub jego inny numer rejestracyjny;

e adres siedziby przedsiebiorstwa oraz, jezeli jest inny, adres gtdwnego miejsca
prowadzenia dziatalnosci.

Jezeli przedsiebiorstwo jest spotkg gietdowg, prawnicy praktycy powinni sprawdzi¢ dodatkowo:
e prawo regulujgce dziatalnos¢ przedsiebiorstwa oraz jego statut;
e petne imiona inazwiska cztonkéw rady dyrektoréw (lub réwnowaznego organu

zarzgdzajgcego) oraz 0séb nalezgcych do kadry wyzszego szczebla odpowiedzialnych za
operacje przedsiebiorstwa.
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Spétka gietdowa prawdopodobnie bedzie stwarzata mniejsze ryzyko. W przypadku takiej oceny
wystarczy uzyska¢ potwierdzenie, ze spotka jest notowana na gietdzie na rynku regulowanym,
takie jak:

e kopia opatrzonej datg strony internetowej odpowiedniej gietdy papieréw wartosciowych
potwierdzajgcej fakt notowania;

o fotokopia notowania w gazecie codziennej cieszacej sie nieposzlakowang opinia;

o informacje przekazane przez cieszgcego sie nieposzlakowang opinig dostawce ustug
weryfikacji elektronicznej lub pochodzace z cieszgcego sie nieposzlakowang opinig
rejestru internetowego.

W przypadku spotki zaleznej spoétki gietdowej prawnicy praktycy bedg potrzebowali dowodu na
istnienie relacji jednostka dominujgca-jednostka zalezna, taki jak:
e ostatnio ztozona deklaracja roczna spétki zaleznej;

e wpis w ostatnich zbadanych sprawozdaniach finansowych spotki dominujgcej lub spotki
zaleznej;

e informacje przekazane przez cieszgcego sie nieposzlakowang opinig dostawce ustug
weryfikacji elektronicznej lub pochodzgce z cieszacego sie nieposzlakowang opinig
rejestru internetowego;

e informacje pochodzgce z opublikowanych sprawozdan spétki dominujgcej, w tym z jej
strony internetowe;j.

Dziatajgc juz na rzecz spotki dominujgcej, prawnicy praktycy mogg zapoznac sie z dokumentacjg
dotyczgcg nalezytej starannosci wobec klienta prowadzonej dla istniejgcego klienta w celu
weryfikacji danych dotyczacych spotki zaleznej, pod warunkiem Zze istniejgcy klient zostat
zidentyfikowany zgodnie z normami dyrektywy.

Jezeli dane przedsiebiorstwo nie jest spotkg notowang na rynku regulowanym, wymagana moze
by¢ dalsza nastepujaca weryfikacja:

e przeszukanie odpowiedniego rejestru przedsiebiorstw;
e Kkopia aktu zatozycielskiego przedsiebiorstwa;
e zlozone zbadane sprawozdanie finansowe;

e informacje przekazane przez cieszacego sie nieposzlakowang opinig dostawce ustug
weryfikacji elektroniczne;.
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W przypadku gdy przedsiebiorstwo jest znane i rozpoznawalne, prawnicy praktycy mogg uznac,
ze poziom ryzyka prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu jest niski i zastosowaé srodki
nalezytej starannosci wobec klienta w sposéb proporcjonalny do tego ryzyka.

Jezeli przedsiebiorstwo jest zarejestrowane poza UE, nalezy zapewni¢ ten sam rodzaj
dokumentacji i weryfikacji. Oczywiscie ryzyko moze by¢ wieksze, a prawnik praktyk moze
rozwazy¢ uzyskanie poswiadczenia dokumentoéw przez osobe w regulowanym sektorze lub inng
osobe z branzy, ktérej tozsamos¢é mozna sprawdzi¢ przez poréwnanie z katalogiem branzowym.

Trusty

Art. 31 dyrektywy stanowi, ze przepisy dotyczace trustdw majg zastosowanie nie tylko do trustow,
ale takze do ,niektorych rodzajow Treuhand czy fideicomiso, jezeli takie porozumienia majg
strukture lub funkcje zblizone do trustow. Panstwa czionkowskie okreslajg w odniesieniu do
porozumien prawnych regulowanych ich prawem cechy charakterystyczne pozwalajgce
stwierdzi¢, czy porozumienia prawne majg strukture lub funkcje podobne do trustéw”. Prawnicy
praktycy bedg musieli w zwigzku z tym sprawdzié, czy w ich panstwach cztonkowskich uznaje sie
takie trusty lub porozumienia podobne do trustow.

W art. 3 pkt6 zdefiniowano wykaz beneficjentdow rzeczywistych w przypadku trustéw (zob.
~Wiasnosc¢ rzeczywista” ponizej). Zgodnie z pojeciem trustu w prawie precedensowym nie ma on
osobowosci prawnej i nie moze by¢ sam w sobie klientem. Klientem moze by¢ jedna ze stron
okreslonych w art. 3 pkt 6, np.:

e zatozyciel lub zatozyciele;

e powiernik lub powiernicy;

e 0soba sprawujgca nadzor lub osoby sprawujgce nadzér; lub
¢ beneficjent lub wieksza ich liczba.

Okreslenie, ktére z tych grup moga by¢ klientami, zadecyduje o tym, wobec kogo prawnik praktyk
ma obowigzek dochowania nalezytej starannosci oraz kto skorzysta z porady prawne;.

WELASNOSC RZECZYWISTA

W art. 3 pkt 6 zdefiniowano beneficjenta rzeczywistego, ktéry jest kluczowy dla wszystkich
ponizszych kwestii:

Artykut 3

6) ,beneficjent rzeczywisty” oznacza osobe fizyczng lub osoby fizyczne bedgce ostatecznymi
wiascicielami klienta lub sprawujgce kontrole nad tym klientem lub osobe fizyczng lub osoby
fizyczne, w imieniu ktorych przeprowadzana jest transakcja lub dziatalno$¢ iobejmuje co
najmniej:

32




a) w przypadku podmiotéw o charakterze korporacyjnym:

(i) osobe fizyczng lub osoby fizyczne, ktére ostatecznie sg wiascicielami podmiotu
prawnego lub go kontrolujg, bezposrednio lub poSrednio posiadajgc wystarczajgcy odsetek
udziatéw lub praw gtosu lub udziatbw wtasnosciowych w danym podmiocie, w tym za pomocg
pakietow akcji na okaziciela, lub poprzez kontrole w inny sposob, z wyjatkiem spotek notowanych
na rynku regulowanym, podlegajgcych wymogom dotyczgcym ujawniania informacji zgodnym
z prawem Unii lub podlegajgcych réownowaznym standardom miedzynarodowym, ktore
zapewniajg odpowiednig przejrzystosc¢ informacji na temat wtasnosci.

Pakiet akcji lub udziatbw wynoszgcy co najmniej 25 % plus jedna akcja (udziat) lub udziat
wtasnoSciowy wiekszy niz 25 % w podmiocie bedgcym klientem, posiadane przez osobe fizyczng
wskazujg na wtasno$c bezpoS$rednig. Pakiet akcji lub udziatbw wynoszgcy co najmniej 25 % plus
Jjedna akcja (udziat) lub udziat wtasno$ciowy wiekszy niz 25 % w podmiocie bedgcym klientem,
posiadane przez podmiot o charakterze korporacyjnym — kontrolowany przez osobe lub osoby
fizyczne — lub przez liczne podmioty o charakterze korporacyjnym, kontrolowane przez te samg
osobe Ilub osoby fizyczne, wskazujg na wifasnoS¢ posrednig. Powyzsze stosuje sie bez
uszczerbku dla prawa panstw cztonkowskich do zadecydowania o tym, ze nizszy odsetek moze
wskazywac na wtasnoSc lub sprawowanie kontroli. Pojecie kontroli w inny sposéb mozna okres$li¢
m.in. zgodnie z kryteriami w art. 22 ust. -5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/34/UE;

(ii) jezeli — po wyczerpaniu wszystkich mozliwych sposobow i pod warunkiem ze nie ma
podstaw do podejrzen — nie okreslono zadnej osoby zgodnie z ppkt (i) lub jezeli sg jakiekolwiek
watpliwosci, czy okreslona osoba lub okreSlone osoby sg beneficientem rzeczywistym lub
beneficientami rzeczywistymi — osobe fizyczng lub osoby fizyczne, ktore zajmujg wyzsze
stanowisko kierownicze, podmioty zobowigzane przechowujg dokumentacje dotyczgcg dziatan
podjetych w celu okreslenia beneficjentow rzeczywistych na mocy ppkt (i) i niniejszej litery;

b) w przypadku trustow — wszystkie nastepujgce osoby:
(i) zatozyciela lub zatozycieli;
(ii) powiernika lub powiernikow;

(iii) sprawujgcego nadzor, o ile taka osoba istnieje, lub sprawujgcych nadzor, o ile takie
osoby istniejg;

(iv) beneficjentéow lub — w przypadku gdy osoby fizyczne czerpigce korzysci z danego
porozumienia prawnego lub podmiotu prawnego nie zostaty jeszcze okreslone — kategorie 0sob,
w ktorych gtownym interesie powstaty lub dziatajg dane porozumienie prawne lub podmiot
prawny;

(v) kazdg inng osobe fizyczng sprawujgcg ostateczng kontrole nad trustem w drodze
wtasnosci bezposredniej lub posredniej lub w inny sposob;
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c) w przypadku podmiotow prawnych, takich jak fundacje, oraz w przypadku porozumien
prawnych podobnych do trustéw — osobe fizyczng lub osoby fizyczne zajmujgce stanowiska
rownowazne ze stanowiskami, o ktérych mowa w lit. b), lub do nich podobne.

Art. 30 i31 dyrektywy dotyczg wtasnosci rzeczywistej réznych podmiotow, ktére mogg byé
klientami kancelarii prawnej, wychodzgc z zatozenia, ze wazne jest, aby prawnicy praktycy
rozumieli, kim sg prawdziwi ludzie stojgcy za dang transakcjg, niezaleznie od tego, jaki podmiot
moze przedstawiac sie jako klient.

Zgodnie z art. 30 panstwa czionkowskie sg obecnie zobowigzane do prowadzenia rejestréw
zawierajgcych informacje o beneficjentach rzeczywistych, do ktérych prawnicy praktycy (m.in.)
bedag mieli dostep. Oczywiscie rejestry te zawierajg wytgcznie szczegdtowe informacje dotyczgce
podmiotéw ustanowionych w UE, a nie poza nig. Chociaz prowadzenie rejestru jest obowigzkowe,
inne aspekty sg dobrowolne, np. kwestia, czy za pobranie informaciji z rejestru naliczana bedzie
optata lub czy ujawnienie okreslonych informacji spowoduje narazenie beneficjenta
rzeczywistego na powazne ryzyko.

W art. 30 ust. 8 podkreslono takze, ze podejscie oparte na analizie ryzyka oznacza, ze prawnik
praktyk nie powinien polegac wytgcznie na informacjach z rejestru.

Zasadniczo niezaleznie od tego, czy podmiot zostat ustanowiony w UE, czy tez poza nig, prawnik
praktyk musi uzyskac¢ od podmiotu bedacego klientem nastepujgce informacje:

e nazwe podmiotu, miejsce jego rejestracji, jego numer rejestracyjny, jego siedzibe oraz
gtdbwne miejsce prowadzenia dziatalnosci;

e imiona inazwiska cztonkdéw rady dyrektorow lub cztonkéw réwnowaznego organu
zarzgdzajgcego;

e imiona i nazwiska osob nalezgcych do kadry wyzszego szczebla odpowiedzialnych za
operacje przedsiebiorstwa;

e prawo, ktéremu podlega podmiot;
e prawni wtasciciele;

o wtasdciciele rzeczywisci, w tym posiadajgcy udziaty, prawo gtosu, udziaty wtasnosciowe,
akcje na okaziciela lub sprawujgcy innego rodzaju kontrole;

o dokumenty dotyczgce zarzgdzania.
Oczywidcie, jezeli ktérekolwiek z powyzszych danych zmienig sie¢ w czasie trwania stosunku

gospodarczego, nalezy da¢ klientowi do zrozumienia, ze o takich zmianach nalezy powiadomié
prawnika, poniewaz mogg one wptyng¢ na ocene ryzyka.
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Art. 31 dotyczy trustéw i innych rodzajow porozumien prawnych, takich jak miedzy innymi fiducie,
niektore rodzaje Treuhand czy fideicomiso, jezeli takie porozumienia majg strukture lub funkcje
zblizone do trustow.

W art. 31 ust. 1 akapit drugi okreslono ten obowigzek dotyczgcy trustow dziatajgcych w UE:

Art. 31 ust. 1

Kazde panstwo cztonkowskie wymaga, by powiernicy dowolnego trustu, ktory powstat w drodze
czynnosSci prawnej |jest zarzgdzany w tym panstwie cztonkowskim, uzyskiwali i posiadali
odpowiednie, doktadne i aktualne informacje o beneficjentach rzeczywistych w odniesieniu do
przedmiotowego trustu. Informacje te obejmujg tozsamosc:

a) ustanawiajgcego lub ustanawiajgcych;
b) powiernika lub powiernikow;

c) sprawujgcego nadzor, o ile taka osoba istnieje, lub sprawujgcych nadzor, o ile takie
osoby istniejg;

d) beneficjentéw lub kategorii beneficjentow;

e) wszelkich innych osob fizycznych sprawujgcych faktyczng kontrole nad trustem.

Informacje te nalezy rowniez zawrze¢ w rejestrze zawierajgcym informacje o beneficjentach
rzeczywistych nalezgcym do panstwa czionkowskiego, w ktérym powiernik (lub jego
odpowiednik) mieszka lub prowadzi dziatalnosé. Jezeli jednak powiernik (lub jego odpowiednik)
ma siedzibe poza UE, przedmiotowe informacje nalezy zawrze¢ w rejestrze zawierajgcym
informacje o beneficjentach rzeczywistych nalezgcym do panstwa czionkowskiego, w ktérym
powiernik (lub jego odpowiednik) zawrze stosunek gospodarczy lub nabedzie nieruchomos$c¢
w imieniu trustu.

Te same warunki majg zastosowanie do dostepu do informacji wspomnianych juz powyzej
w odniesieniu do rejestru zawierajgcego informacje o beneficjentach rzeczywistych, jak rowniez
fakt, ze podejscie oparte na analizie ryzyka oznacza, ze prawnik praktyk nie powinien polegaé
wytgcznie na informacjach z rejestru.

llos¢ informaciji, jakie prawnik praktyk powinien uzyskac od klienta, bedzie zaleze¢ od roli, jakg
dany prawnik odgrywa. Jezeli prawnik praktyk ustanawia trust, przedsiebiorstwo lub inny podmiot
prawny lub zarzadza nimi, lub dziata w charakterze powiernika lub dyrektora trustu,
przedsiebiorstwa lub innego podmiotu prawnego, oprécz zidentyfikowania beneficjentéw
rzeczywistych i oséb sprawujgcych kontrole prawnik ten bedzie zobowigzany poznac ogdiny cel
struktury i zrédto jej finansowania.

Prawnik praktyk swiadczacy inne ustugi (np. dziatanie w charakterze siedziby) na rzecz trustu,
przedsiebiorstwa lub innego podmiotu prawnego bedzie zobowigzany do uzyskania
wystarczajgcych informacji, aby moc zidentyfikowa¢ beneficjentow rzeczywistych i osoby
sprawujgce kontrole.

35




Prawnik praktyk, ktory nie dziata jako powiernik, moze — w odpowiednich okolicznosciach —
wykorzystac streszczenie przygotowane przez innego przedstawiciela zawodow prawniczych,
ksiegowego lub ustugodawce trustu lub przedsiebiorstwa, lub tez odpowiednie fragmenty z samej
umowy powierniczej, aby moc zidentyfikowac zatozyciela, powiernikdw, sprawujgcego nadzér (o
ile taka osoba istnieje), beneficjentdw lub osoby fizyczne sprawujgce skuteczng kontrole.

Oczywiscie w procesie stosowania nalezytej starannosci wobec klienta bedgcego beneficjentem
rzeczywistym nalezy postepowac ostroznie. Na przyktad klient moze dziataé w charakterze
petnomocnika na podstawie petnomocnictwa lub zarzgdcy masy upadiosciowej. Prawnicy
praktycy muszg by¢ wyczuleni na to, ze domniemane relacje petnomocnictwa mogg byc¢
wykorzystywane w celu utatwienia oszustwa.

Zaleca sie stosowanie podejscia proporcjonalnego. Na przyktad w przypadku przedsiebiorstwa
o ztozonej strukturze nieproporcjonalne bytoby przeprowadzanie niezaleznych poszukiwan
w wielu podmiotach na wielu poziomach fancucha korporacyjnego, aby sprawdzi¢, czy w wyniku
gromadzenia bardzo matych udziatéw w réznych podmiotach osoba uzyska w koncu ponad 25 %
udziatbw w podmiocie korporacyjnym bedgcym klientem. Prawnicy muszg natomiast miec¢
pewnos¢, ze majg ogolne zrozumienie struktury wtasnosci i kontroli przedsiebiorstwa bedgcego
klientem.

Zaréwno art. 30, jak iart. 31 zawierajg przepisy, ktére wymagajg zgtaszania rozbieznosci, .
nakfadajg na podmioty zobowigzane obowigzek zgtaszania wszelkich odkrytych przez nie
rozbieznosci miedzy informacjami o beneficjentach rzeczywistych dostepnymi w centralnych
rejestrach a informacjami o beneficjentach rzeczywistych, do ktérych te podmioty majg dostep.
Dotyczy to danych znajdujgcych sie w rejestrach przedsiebiorstw iinnych rejestrach
zawierajgcych informacje o beneficjentach rzeczywistych.

Nie ma obowigzku aktywnego poszukiwania takich rozbieznoéci, a obowigzek ten nie dotyczy
réwniez sytuacji, w ktorych informacje objete sg poufnoscig wymiany informacji miedzy
prawnikiem a klientem lub w ktérych rozbiezno$¢ nie jest istotna (np. podano tylko inicjat drugiego
imienia zamiast petnego imienia). Rozbiezno$¢ mozna najpierw zgtosi¢ klientowi, aby umozliwic¢
mu szybkie jej zaradzenie. Jezeli zostanie podjeta decyzja o niezgtaszaniu rozbieznosci, na
przyktad dlatego, ze nie jest ona istotna, zaleca sie mimo wszystko odnotowanie, jakie dziatania
podjeto.

PANSTWA TRZECIE WYSOKIEGO RYZYKA

Art. 18a dyrektywy zawiera szczegotowe instrukcje, jak nalezy postepowac z klientami z panstw
trzecich wysokiego ryzyka. W celu ochrony integralno$ci systemu finansowego UE Komisja jest
upowazniona do zidentyfikowania krajow, ktére majg strategiczne braki w swoim systemie
AML/CTF. Najnowszy wykaz pochodzi z 7 maja 2020 r. W zatgczniku 1 wymieniono panstwa
znajdujgce sie w tym wykazie.

Czynniki ryzyka dotyczgce poszczegolnych panstw sg oczywiscie istotnym czynnikiem w ogolne;j
ocenie ryzyka. Z kolei w przypadku gdy klienci lub beneficjenci rzeczywisci klientdw majg siedzibe

36


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02016R1675-20201001

lub prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w jurysdykcjach o niskim ryzyku, nalezy to réwniez
odzwierciedli¢ w ocenie ryzyka.

Prawnicy praktycy powinni zwréci¢ uwage, ze mogg istnie¢ inne jurysdykcje, w ktorych istnieje
wysokie ryzyko prania pieniedzy, a ktére nie znajdujg sie w wykazie panstw trzecich wysokiego
ryzyka opracowanym przez Komisje Europejskg. Na przyktad rankingi korupcji prowadzone przez
Transparency International (Swiatowg organizacje pozarzgdowg zajmujgcg sie walkg z korupcja)
oraz sprawozdania sporzadzane corocznie przez Bank Swiatowy moga stanowi¢ dalsze
uzyteczne zasoby.

Ponadto chociaz sekcja ta dotyczy panstw znajdujgcych sie w wykazie panstw wysokiego ryzyka,
moggq istnie¢ réwniez panstwa, osoby lub grupy objete ,sankcjami, embargiem lub podobnymi
srodkami”, o ktérych mowa w pkt 3 zatagcznika Ill. W ich przypadku wzmocnione srodki nalezytej
starannosci rowniez bedg konieczne. UE i Organizacja Narodow Zjednoczonych prowadzg takie
wykazy, podobnie jak poszczegdlne panstwa cztonkowskie.

Dodatkowe czynniki wymienione w art. 18a w kontekscie wzmocnionych srodkéw nalezytej
starannosci w odniesieniu do panstw trzecich wysokiego ryzyka dotyczg gtéwnie dodatkowych
informacji wymaganych od klienta oraz dodatkowego monitorowania stosunku z klientem.

OSOBY ZAJMUJACE EKSPONOWANE STANOWISKA POLITYCZNE

Definicja osoby zajmujgcej eksponowane stanowisko polityczne podana jest w art. 3 pkt9
dyrektywy:

Artykut 3

9) ,osoba zajmujgca eksponowane stanowisko polityczne” oznacza osobe fizyczng, ktorej
powierza sie lub ktorej powierzono znaczgce funkcje publiczne, w tym:

a) szefow panstw, szefow rzgddw, ministrow oraz wiceministrow lub sekretarzy stanu;
b) cztonkoéw parlamentu lub podobnych organdw ustawodawczych;
c) cztonkoéw organdw zarzgdzajgcych partii politycznych;

d) czionkdw sgddéw najwyzszych, trybunatow konstytucyjnych oraz innych organdéw
sgdowych wysokiego szczebla, ktérych decyzje nie podlegajg zaskarzeniu, z wyjgtkiem
nadzwyczajnych okolicznosci;

e) cztonkow trybunatow obrachunkowych lub zarzgddw bankoéw centralnych;
f) ambasadorow, chargés d'affaires oraz wyzszych oficerow sit zbrojnych;

g) cztonkéw organéw administracyjnych, zarzgdczych lub nadzorczych przedsiebiorstw
panstwowych;
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h) dyrektorow, ich zastepcow oraz cztonkéw organdw spotki lub osoby petnigce
réwnowazng funkcje w organizacji miedzynarodowey.

Do zadnej z kategorii stanowisk publicznych, o ktérych mowa w lit. a)-h), nie Zzalicza sie
urzednikow Sredniego lub nizszego szczebla.

Skupiono sie na osobach zajmujgcych eksponowane stanowiska polityczne, poniewaz panstwa
cztonkowskie OECD obawiajg sie, ze osoby takie wykorzystywaty swojg pozycje polityczng, aby
wzbogaci¢ sie wdrodze korupcji. Zwigzek z osobg zajmujgcg eksponowane stanowisko
polityczne bedzie istniat rowniez wtedy, gdy osoba taka jest beneficjentem rzeczywistym klienta
oraz gdy klient lub jego beneficient rzeczywisty jest czionkiem rodziny lub znanym bliskim
wspotpracownikiem takiej osoby. Cztonkowie rodziny i bliscy wspoétpracownicy sg réwniez
zdefiniowani w dyrektywie w nastepujgcy sposdb:

Artykut 3
10) ,,cztonkowie rodziny” obejmujg nastepujgce osoby:

a) matzonka Ilub osobe uznawang za réwnowazng matzonkowi osoby zajmujgcej
eksponowane stanowisko polityczne;

b) dzieci osoby zajmujgcej eksponowane stanowisko polityczne i ich matzonkéw lub osoby
uznawane za rownowazne takim matzonkom;

¢) rodzicéw osoby zajmujgcej eksponowane stanowisko polityczne;
11) ,0soby znane jako bliscy wspotpracownicy” oznaczajg nastepujgce osoby:

a) osoby fizyczne, o ktérych wiadomo, ze sg beneficientami rzeczywistymi podmiotow
prawnych lub porozumien prawnych wspolnie z osobg zajmujgcg eksponowane stanowisko
polityczne, lub Ze utrzymujg dowolne inne bliskie stosunki gospodarcze z takg osobg;

b) osoby fizyczne bedgce jedynym beneficjentem rzeczywistym podmiotu prawnego lub
porozumienia prawnego, o ktérych wiadomo, ze zostaty utworzone w celu uzyskania faktycznej
korzysci przez osobe zajmujgcg eksponowane stanowisko polityczne.

Art. 20 dyrektywy okresla nastepujgce wymogi dotyczgce konkretnych wzmocnionych Srodkéw
nalezytej starannosci, ktére prawnik praktyk powinien zastosowa¢ wobec osoby zajmujgcej
eksponowane stanowisko polityczne:

1) posiadanie odpowiednich systeméw zarzgdzania ryzykiem, w tym procedur opartych na
analizie ryzyka, w celu ustalenia, czy klient lub beneficjent rzeczywisty danego klienta jest
osobg zajmujgcg eksponowane stanowisko polityczne.

Prawnicy praktycy nie muszg prowadzi¢ szeroko zakrojonego badania w celu ustalenia, czy dana
osoba jest osobg zajmujgcg eksponowane stanowisko polityczne. Wystarczy, ze wezmg pod
uwage informacje, ktérymi dysponujg lub ktdre sg publicznie znane. Wiele kancelarii prawnych
korzysta z ustug abonenckich obejmujgcych wyszukiwanie w bazach danych dotyczgcych osoéb
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zajmujgcych eksponowane stanowiska polityczne. To, jakie dziatania nalezy podjg¢, zalezy od
ogolnej oceny ryzyka przeprowadzonej przez kancelarie prawnika praktyka.

Poniewaz w skali Swiatowej oséb zajmujgcych eksponowane stanowiska polityczne jest wiele
i ciggle sie one zmieniajg, istniejg pewne podstawowe wskazniki, ktére mogg dostarczyc
dowododw, a mianowicie:

e otrzymanie przez prawnika praktyka srodkow pienieznych z rachunku rzgdowego;
e korespondencja od klienta lub osoby powigzanej na oficjalnym papierze firmowym;
e doniesienia prasowe i wyszukiwanie w internecie.

Prawnicy praktycy nie muszg réwniez aktywnie badac, czy beneficjentami rzeczywistymi klienta
sg osoby zajmujgce eksponowane stanowiska polityczne. Jezeli jednak wiadomo, Zze
beneficjentem rzeczywistym jest osoba zajmujgca eksponowane stanowisko polityczne, prawnicy
praktycy powinni rozwazy¢ — z uwzglednieniem podejscia opartego na analizie ryzyka — jakie
ewentualne dodatkowe $rodki nalezy zastosowac¢ w kontaktach z klientem;

2) uzyskanie zezwolenia kadry kierowniczej wyzszego szczebla na nawigzanie lub
kontynuowanie stosunkéw gospodarczych zosobami zajmujgcymi eksponowane
stanowisko polityczne.

.Kadra kierownicza wyzszego szczebla” wedtug definicji w art. 3 pkt 12 oznacza ,dyrektora lub
pracownika majgcych wystarczajgcg wiedze na temat ekspozycji danej instytucji na ryzyko
zwigzane z praniem pieniedzy oraz finansowaniem terroryzmu oraz wystarczajgco wysokie
stanowisko, by podejmowaé decyzje majgce wptyw na ekspozycje danej instytucji na ryzyko”.
W zadnym przypadku nie jest wymagane, by taka osoba byfa cztonkiem odpowiednika zarzadu
w kancelarii prawnej, a zatem moze by¢:

o szefem grupy praktykow,

e innym partnerem niezaangazowanym w dang sprawe,

e partnerem nadzorujgcym dang sprawe,

e 0sobg odpowiedzialng za przestrzeganie przepiséw dotyczgcych AML/CTF w kancelarii,

e partnerem zarzgdzajgcym;

3) zastosowanie odpowiednich $rodkéw w celu wustalenia 2zrodta majatku i zrodta
pochodzenia srodkéw zaangazowanych w ramach stosunkdéw gospodarczych lub

transakcji z osobami zajmujacymi eksponowane stanowiska polityczne.

,Zrédto pochodzenia $rodkéw” to co innego niz ,zrédto majatku”. ,Zrédto pochodzenia $rodkow”
odnosi sie do miejsca, z ktorego sg wysytane $srodki klienta, oraz sposobu i miejsca uzyskania
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$rodkéw przez klienta, by mégt je wystaé. ,Zrédto majatku” odnosi sie do tego, w jaki sposéb
powstata cato$¢ majgtku lub aktywow klienta — na przyktad w drodze dziedziczenia, sprzedazy
nieruchomosci lub zysku z inwestycji. Ocena ,zrédta majgtku” ma zasadnicze znaczenie dla
oceny AML/CTF.

Jezeli dana osoba jest znang osobg zajmujgcg eksponowane stanowisko polityczne, jej interesy
finansowe mogg by¢ juz dostepne w rejestrze publicznym.

W przeciwnym razie powinny wystarczy¢ pytania zadawane klientowi, przy czym wszystkie kroki
powinny by¢ odnotowywane w zwykly sposob. Rodzaj dokumentacji akceptowanej w celu
weryfikacji zrédta pochodzenia srodkéw lub majgtku powinien zaleze¢ od poziomu stwarzanego
przez klienta ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu. Im wieksze
jest ryzyko, tym bardziej kompleksowe i wiarygodne powinny by¢ dokumenty uzyskane przez
prawnika praktyka. Rodzaje dokumentow, ktére nalezy rozwazy¢, obejmujg: wyciggi bankowe,
testamenty, paski wynagrodzenia z petnymi danymi, zbadane sprawozdania finansowe
wykazujgce Srodki wyptacone klientowi, umowy sprzedazy/zakupu, pokwitowania innych
transakcji, dowod dochoddéw z kapitatu zakladowego bgdz dziatalnosci gospodarczej, zapis lub
darowizna.

Sprawdzenie zrédta majatku w przypadku klienta niskiego lub sredniego ryzyka moze oznaczaé
po prostu zadanie pytania i odnotowanie odpowiedzi. W miare wzrostu ryzyka powinien rosng¢
poziom szczegodtowosci pytan i wymaganych dokumentow.

Chociaz porade te podano w kontekscie oséb zajmujgcych eksponowane stanowiska polityczne,
prawnicy praktycy powinni réwniez rozwazyC stosowanie sie do niej wramach ciggtego
monitorowania wszelkich stosunkéw gospodarczych, niezaleznie od tego, czy sg one obarczone
wysokim ryzykiem. Jak wspomniano wczesniej, sprawdzenie zrédta pochodzenia srodkow jest
uzytecznym praktycznym narzedziem stuzgcym ogolnej ochronie praktyki kancelarii prawnej;

4) prowadzenia wzmozonego monitorowania tych stosunkéw gospodarczych w sposéb

ciggty.

Wzmozone monitorowanie polegatoby na przyktad na upewnieniu sie, ze Srodki wptacone przez
klienta pochodzg z wyznaczonego rachunku i majg wysokos¢ wspétmierng do znanego majatku
klienta. Jezeli nie, nalezy zada¢ dodatkowe pytania.

KLIENCI, Z KTORYMI NIE MA KONTAKTU TWARZA W TWARZ

Jezeli klient jest osobg fizyczng i nie jest fizycznie obecny do celdw identyfikaciji, jest to czynnik,
ktory nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie poziomu ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy lub
finansowaniem terroryzmu oraz wynikajgcego z tego zakresu wszelkich wzmocnionych srodkow
nalezytej starannosci.

Oczywiscie klient, ktory nie jest osobg fizyczng, nigdy nie moze by¢ fizycznie obecny do celow
identyfikacji i bedzie reprezentowany przez przedstawiciela. Chociaz brak bezposrednich spotkan
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z przedstawicielami takiego klienta jest czynnikiem ryzyka, nie oznacza to automatycznie
koniecznosci zastosowania wzmocnionych srodkow nalezytej starannosci. Nalezy oceni¢ ogdélne
ryzyko.

»CZERWONE FLAGI"

Oprocz uznanych wyzej kategorii istniejg rozne okolicznos$ci, ktore powinny wzbudzi¢ czujnosc
prawnika, zazwyczaj nazywane ,czerwonymi flagami”.

Réwniez w tym przypadku podzielono je na trzy juz wspomniane kategorie ryzyka: czynniki ryzyka
zwigzane z klientami, czynniki ryzyka zwigzane z transakcjami oraz geograficzne czynniki ryzyka.
Ponizsze przyktady wybrano z ,A lawyer’s guide to detecting and preventing money laundering”,
opublikowanego przez CCBE, Miedzynarodowg lzbe Adwokackg (IBA) i Amerykanskg lzbe
Adwokackg (ABA) w 2014 r., ktéry warto w petni przeczyta¢ z uwagi na zawarte w nim listy
,czerwonych flag”. Przyktady geograficznych czynnikdw ryzyka mozna znalez¢ w poprzedniej
sekcji dotyczgcej panstw trzecich wysokiego ryzyka.

Klient

e Kkorzystanie z ustug posrednikow bez uzasadnionego powodu
e unikanie osobistego kontaktu bez uzasadnionego powodu

¢ nieche¢ do ujawniania informacji, danych i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
transakgcji

e postugiwanie sie fatszywg lub podrobiong dokumentacjg

e klient jest jednostkg gospodarczg, ktorej nie mozna znalez¢ w internecie

e klient ma nietypowo duzg wiedze na temat zwyktych standardéw przewidzianych w prawie
w zakresie zadowalajgcej identyfikacji klienta, wprowadzania danych izgtoszen
podejrzanych transakcji lub wielokrotnie zadaje pytania dotyczgce zwigzanych ztym
procedur

e strony sg ze sobg powigzane bez wyraznego powodu biznesowego lub sg w wieku

nietypowym dla kadry kierowniczej
strony nie sg tozsame z osobami faktycznie kierujgcymi operacjg

Transakcja

e brak dobrego wyttumaczenia dla korzystania ze srodkéw pienieznych w formie gotéwki
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zrodto pochodzenia s$rodkéw jest nietypowe, np. wiele rachunkéw bankowych,
zagraniczne rachunki bankowe, przelewy z panstw o wyzszym ryzyku

brak dobrego wyttumaczenia dla nietypowo krotkiego okresu sptaty lub wielokrotnej sptaty
kredytow hipotecznych na diugo przed pierwotnie ustalonym terminem spfaty

brak dobrego wytltumaczenia dla zbyt wysokiej lub zbyt niskiej ceny przenoszonych
aktywow

brak dobrego wyttumaczenia dla duzej transakcji finansowej, zwtaszcza realizowanej na
zgdanie niedawno utworzonego przedsiebiorstwa, jezeli nie jest to uzasadnione celem
biznesowym lub dziatalnoscig klienta

zrodto pochodzenia srodkéw jest nietypowe ze wzgledu na finansowanie przez osoby
trzecie transakgcji albo optat/podatkéw bez widocznego zwigzku

Geografia

panstwa/obszary okreslone przez wiarygodne zrddta jako finansujgce lub wspierajgce
dziatania terrorystyczne Ilub jako panstwa/obszary, na terytorium ktérych dziatajg
okreslone organizacje terrorystyczne

panstwa okreSlone przez wiarygodne zrodta jako panstwa o znaczgcym poziomie
przestepczosci zorganizowanej, korupcji lub innej dziatalnosci przestepczej, w tym
panstwa pochodzenia lub tranzytu nielegalnych srodkéw odurzajgcych, handlu ludzmi
i przemytu ludzi oraz nielegalnego hazardu

panstwa objete sankcjami, embargiem lub podobnymi Srodkami natozonymi przez
organizacje miedzynarodowe, takie jak UE lub Organizacja Narodéw Zjednoczonych

panstwa okreslone przez wiarygodne zrodta jako posiadajgce stabe systemy rzgdzenia,
egzekwowania prawa i regulacji, w tym panstwa wskazane w sprawozdaniach FATF jako
posiadajgce stabe systemy AML/CTF oraz w odniesieniu do ktérych instytucje finansowe
powinny zwraca¢ szczegodlng uwage na stosunki gospodarcze i transakcje

WYKORZYSTANIE TECHNOLOGII

Prawnicy mogg korzystac¢ z nastepujgcych rozwigzan technologicznych na potrzeby wypetniania
obowigzkoéw w zakresie nalezytej starannosci wobec klienta:

Srodkow elektronicznych stuzgcych weryfikacji tozsamos$ci osoby fizycznej;

weryfikatorow danych w rejestrach przedsiebiorstw i wtasnosci rzeczywistej;
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e elektronicznych narzedzi do sprawdzania klientéw pod kgtem sankcji, oséb zajmujgcych
eksponowane stanowiska polityczne i negatywnych relacji w mediach.

Korzystanie z takich narzedzi nie zwalnia prawnikow praktykow z osobistej odpowiedzialnosci,
ktéra przez caly czas pozostaje po stronie prawnika. W zwigzku z tym pracownicy kancelarii
prawnych postugujgcy sie tymi narzedziami powinni by¢ odpowiednio przeszkoleni, a sami
prawnicy powinni dogtebnie zrozumiec¢, w jaki sposob dziatajg te narzedzia.

Korzystanie ze srodkéw elektronicznych do celow weryfikacji tozsamosci moze oszczedzac
zasoby kancelarii i moze by¢ réwnie bezpieczne jak tradycyjne dokumenty papierowe, a nawet
bezpieczniejsze. Prawnicy praktycy powinni jednak zwraca¢ uwage na rozne rodzaje ryzyka:

e cyberbezpieczenhstwo i bezpieczenstwo danych;

e Oszustwa;

e mozliwos¢ wystgpienia btedu ludzkiego wskutek pomytki we wprowadzaniu danych;
e poziom ryzyka stwarzanego przez klienta lub transakcje;

e koniecznos$¢ powigzania danego klienta ze znaleziong tozsamoscig elektroniczng;

e aktualny charakter, wiarygodnosc¢ iroznorodno$¢ zrodet wykorzystywanych przez
dostawce elektronicznego;

e wiarygodnos¢, niezaleznos¢ i przejrzystos¢ dostawcy oraz to, czy jest on certyfikowany
przez organ publiczny, czy stanowi czes¢ systemu publicznego, czy jest czionkiem
uznanego organu branzowego iczy spetnia uznane normy miedzynarodowe w tej
dziedzinie.

W odniesieniu do weryfikatorow danych w rejestrach przedsiebiorstw i wtasnosci rzeczywistej
poziom ryzyka powinien wskazywac, czy nalezy szuka¢ niezaleznych dowodéw, biorgc pod
uwage, ze rejestry takie sg zazwyczaj tworzone z wykorzystaniem danych pochodzacych od
samych podmiotow. Zarejestrowane informacje mogag réwniez nie dawac petnego obrazu sytuacji
i nalezy zwrdci¢ uwage na to, jak czesto dane te muszg by¢ odswiezane.

W odniesieniu do sprawdzania klientéw pod katem sankcji, oséb zajmujgcych eksponowane
stanowiska polityczne inegatywnych relacji w mediach poziom ryzyka ponownie bedzie
czynnikiem decydujgcym. W przypadku przypadkdéw lub praktyk obarczonych nizszym ryzykiem
dopuszczalne mogg byC rozwigzania bezptatne lub gotowe. W przypadku przypadkéw
obarczonych wyzszym ryzykiem nalezy rozwazy¢, jak szeroka powinna by¢ kontrola (np.
beneficjenci rzeczywisci, dyrektorzy przedsiebiorstw), czestotliwos¢ kontroli i wiarygodnos$é
wykorzystywanych systemoéw pod wzgledem wprowadzania danych, wieku informagji
i kompletnosci danych. Odpowiednie narzedzie kontroli powinno by¢ w stanie monitorowaé
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i identyfikowa¢ nazwy witasne i inne zbiory danych z niewielkimi zmianami takimi jak odwrécona
kolejnos¢, tekst czesciowy i skréty, lub nazwy wtasne w systemach pisma innych niz alfabet
tacinski, takich jak znaki chifskie, bgdz dane z kodekséw handlowych.

OBOWIAZKI ZGEASZANIA

Wprowadzenie

Zgtaszanie podejrzanych transakcji stanowi centralny element systemu AML/CTF ustanowionego
dyrektywa. Gtéwny obowigzek wynika z art. 33:

Artykut 33

1. Panstwa cztonkowskie nakfadajg na podmioty zobowigzane, a w stosownych przypadkach
takze na cztonkow ich kadry kierowniczej i pracownikow, wymaog petnej wspotpracy polegajgcej
na niezwtocznym:

a) informowaniu jednostki analityki finansowej — z wfasnej inicjatywy podmiotow
zobowigzanych — rowniez w drodze przekazania zgtoszenia, w przypadku gdy dany podmiot
zobowigzany wie, podejrzewa lub ma uzasadnione podstawy, by podejrzewac, ze okre$lone
Srodki finansowe, niezaleznie od kwoty, o jakg chodzi, sg dochodami pochodzgcymi
Z dziatalno$ci przestepczej Ilub sg powigzane zfinansowaniem terroryzmu, a takze na
niezwtocznym odpowiadaniu na wnioski jednostki analityki finansowej o udzielenie dodatkowych
informacji w takich przypadkach; oraz

b) bezposrednim dostarczaniu jednostce analityki finansowej, na jej wniosek, wszelkich
niezbednych informacji.

Wszystkie podejrzane transakcje, w tym proby przeprowadzenia takich transakcji, trzeba zgtosic.

Istniejg nastepujgce przepisy szczegolne w odniesieniu do prawnikéw praktykéw, ktérych dotyczy
art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b):

Artykut 34

1. W drodze odstepstwa od art. 33 ust. 1, panstwa cztonkowskie mogg — w przypadku podmiotow
zobowigzanych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a), b) i d) — wyznaczy¢ odpowiedni organ
danego samorzgdu zawodowego jako organ, do ktérego nalezy kierowac informacje, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 1.

Bez wuszczerbku dla przepisow ust. 2, wyznaczony organ Samorzgdu zawodowego
w przypadkach, o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego ustepu, niezwtocznie
przekazuje informacje jednostce analityki finansowej z zachowaniem ich pierwotnej formy i tresci.

2. Panstwa czfonkowskie nie stosujg obowigzkow okreSlonych w art. 33 ust. 1 do notariuszy,
innych przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych, bieglych rewidentow, zewnetrznych
ksiegowych oraz doradcow podatkowych jedynie w Scistym zakresie, w jakim wytgczenie to
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dotyczy informacji, ktére otrzymujg oni od jednego ze swoich klientéw lub ktére uzyskujg na temat
Jjednego ze swoich klientdw, podczas ustalania sytuacji prawnej danego klienta lub podczas
wykonywania swoich obowigzkow polegajgcych na obronie lub reprezentowaniu tego klienta
w postepowaniu sgdowym, lub w zwigzku z takim postepowaniem, wtgcznie z udzielaniem porad
w sprawie wszczecia lub unikniecia takiego postepowania, bez wzgledu na fto, czy takie
informacje sg otrzymane lub uzyskane przed zakoriczeniem takiego postepowania, w jego trakcie
czy po jego zakonczeniu.

Krotko mowige, oba te przepisy zobowigzujg prawnika praktyka do poinformowania krajowe;j
jednostki analityki finansowej (FIU), w przypadku gdy prawnik ,wie, podejrzewa lub ma
uzasadnione podstawy, by podejrzewac”, ze srodki finansowe stanowigce czes¢ transakcji sg
dochodami pochodzgcymi z dziatalnosci przestepczej lub sg powigzane zfinansowaniem
terroryzmu. Panstwa czionkowskie mogg zezwoli¢ izbom adwokackim na przejecie obowigzku
zgtaszania, co miato miejsce w niektorych panstwach cztonkowskich. W przypadku prawnikéw
praktykéw w bardzo waskich okolicznosciach ma zastosowanie rowniez zwolnienie z obowigzku
zgtaszania — gdy ustalajg oni sytuacje prawng swojego klienta bgdz bronig lub reprezentujg
klienta w postepowaniu sgdowym.

Prawnik praktyk nie powinien dalej dziata¢ na rzecz klienta po zgtoszeniu podejrzanej transakcji
jednostce analityki finansowej, poza bardzo ograniczonymi okolicznosciami:

Artykut 35

1. Panstwa cztonkowskie naktadajg na podmioty zobowigzane wymoég zaniechania
przeprowadzania transakcji, o ktérych podmioty te wiedzg, lub co do ktérych podejrzewajg, ze
majg one zwigzek z dochodami z dziatalnoSci przestepczej lub z finansowaniem terroryzmu, do
momentu gdy podmioty te zakoriczg niezbedne dziatania zgodnie z art. 33 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a) ispetnia wszelkie dalsze szczegdbtowe instrukcje wydane przez jednostke analityki
finansowej lub wtasciwe organy zgodnie z prawem odpowiedniego panstwa cztonkowskiego.

2. Jezeli zaniechanie przeprowadzenia transakcji, o ktérych mowa w ust. 1, nie jest mozliwe lub
moze udaremnic dziatania majgce na celu $ciganie beneficjentéw podejrzewanej transakcji, dane
podmioty zobowigzane informujg jednostke analityki finansowej natychmiast po przeprowadzeniu
tej transakciji.

Ponadto prawnik praktyk powinien oczywiscie zapoznac sie z krajowymi procedurami wysytania
zgtoszen podejrzanych transakcji do FIU.

Dyskusja na temat zwigzku miedzy tymi obowigzkami zgtaszania, w tym zakazem uprzedzania,
ktéory omowiono oddzielnie ponizej, a poufnodcig wymiany informacji miedzy prawnikiem
a klientem jest przedmiotem ponizszej sekcji dotyczgcej tej poufnosci.

Uprzedzanie

Istnieje jeden aspekt obowigzkow zgtaszania, ktory jest bardzo istotny dla prawnikéw praktykow,
a mianowicie przepis art. 39 zabraniajgcy uprzedzania:

Artykut 39
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1. Podmioty zobowigzane oraz cztonkowie ich kadry kierowniczej i ich pracownicy nie ujawniajg
zainteresowanemu klientowi ani innym osobom trzecim faktu przekazywania w danym
momencie, przekazania w przysztoSci lub w przeszto$ci informacji zgodnie z art. 33 lub 34 ani
faktu, ze jest lub moze by¢ prowadzona analiza dotyczgca prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu.

Innymi stowy, prawnik praktyk nie moze poinformowac klienta o zgtoszeniu podejrzanegj
transakgciji, ktére przekazat jednostce analityki finansowej. Na osoby, ktére naruszyty te wymogi,
naktada sie kary (zob. ponizej). Istnieje jednak jeden wyjatek od tej ogdinej zasady przewidziany
w art. 39 ust. 6:

Artykut 39

6. Przypadki, w ktorych podmioty zobowigzane, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a) i b),
starajg sie odwieS¢ klienta od udziatu w nielegalnej dziatalnosci, nie stanowig ujawnienia
w rozumieniu ust. 1 niniejszego artykutu.

Innymi stowy, jezeli prawnik praktyk prébuje zniechecic¢ klienta do podejmowania dziatalnosci
zwigzanej z praniem pieniedzy, nie jest to réwnoznaczne z uprzedzeniem klienta (nawet jezeli
klient moze domysli¢ sie, ze prawnik podejrzewa, iz transakcja moze mie¢ zwigzek z praniem
pieniedzy). Wydaje sie, ze prawnik praktyk nadal jest zobowigzany do zgtoszenia podejrzane;j
transakgciji, ale moze wowczas kontynuowac dziatania majgce na celu odwiedzenie od niej klienta.

Art. 39 ust. 6 nie naktada na prawnika praktyka prawnego obowigzku odwodzenia klienta od
udziatu w nielegalnej dziatalnosci. Majgc to na uwadze, zwigzek miedzy dziatalnoscig prawnikdow
praktykow, o ktorej mowa w art. 39 ust. 6 (odwodzenie klienta), art. 33 (obowigzek zgtaszania
podejrzanych transakciji) i art. 35 (zaniechanie dalszych czynnosci) mozna najlepiej zrozumie¢
w nastepujgcej kolejnosci: art. 33 zawiera obowigzek zgtaszania podejrzanych transakciji;
w takich przypadkach prawnicy praktycy muszg zaniecha¢ dalszych czynnoéci do czasu podjecia
decyzji przez jednostke analityki finansowej (art. 35). Wszelkie ewentualne starania, by odwie$¢
klienta od udziatu w nielegalnej dziatalnosci, nie sg uznawane za przestepstwo przeciwko art. 39
ust. 6. Niemniej jednak prawnicy praktycy nie mogg uprzedza¢ swoich klientow o zgtoszeniu
podejrzanej transakciji.

Po zgtoszeniu przez prawnikow praktykow podejrzanej transakcji powinni oni powaznie rozwazy¢
zaprzestanie dziatania na rzecz klienta natychmiast po dokonaniu zgtoszenia, nawet jesli
dyrektywa nie przewiduje takiego obowigzku. Prawnik praktyk moze zosta¢ oskarzony pézniej
o posiadanie wiedzy o nielegalnej dziatalnosci, nawet jesli FIU nie udzieli odpowiedzi negatywne;j.
Innymi stowy: zgtoszenie podejrzanej transakcji moze zosta¢ wykorzystane przeciwko prawnikowi
praktykowi w dalszym postepowaniu sgdowym.

Jezeli prawnikowi praktykowi uda sie odwiesC klienta od udziatu w nielegalnej dziatalnosci,
wowczas nie ma juz obowigzku zgtoszenia podejrzanej transakciji.
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»Wie, podejrzewa lub ma uzasadnione podstawy, by podejrzewac¢” oraz ogdlne
znaczenie tych stow

Sa to kluczowe stowa z art. 33 ust. 1 lit. a), ktoére prawnik praktyk powinien rozwazy¢. Biorgc pod
uwage, ze istniejg przestepstwa zwigzane z niedokonaniem zgtoszenia — zob. ponizej w sekcji
,Kary” — znaczenie tych stow jest wazne.

Stowo ,wie” mozna uwazac za dosc¢ jednoznaczne. Zazwyczaj wiedza oznacza wiedze faktyczng.
Powstaje pytanie, czy sytuacja, w ktérej prawnicy praktycy umysinie przymykajg oczy na prawde,
jest réwnoznaczna z posiadaniem przez nich wiedzy. Jurysdykcie mogg mie¢ wilasne
interpretacje w tej kwestii, ale standard prima facie powinien by¢ taki, ze tylko wiedza faktyczna
jest wystarczajgca.

Stowo ,podejrzewa” ma charakter subiektywny. Od prawnika praktyka, ktéry uwaza transakcje za
podejrzang, nie nalezy oczekiwaé, ze bedzie znat doktadng nature przestepstwa ani ze bedzie
wiedziat, ze konkretne srodki na pewno pochodzg z przestepstwa. Nie powinno by¢ wymogu, ze
podejrzenie musi by¢ jasne lub mocno oparte na konkretnych faktach, ale powinien istnie¢ pewien
stopien usatysfakcjonowania, niekoniecznie rowny przekonaniu, ale przynajmniej wykraczajgcy
poza spekulacje. Prawnik praktyk mogt zauwazy¢ cos niezwyktego lub nieoczekiwanego, a po
zbadaniu faktéw wydaje sie, ze nie sg one typowe lub nie majg sensu z komercyjnego punktu
widzenia. Aby mie¢ podejrzenia, nie trzeba mie¢ dowodow na to, ze ma miejsce pranie pieniedzy.

Wspomniane wczesniej ,czerwone flagi” stanowig wskazéwki dotyczgce szeregu standardowych
sygnatow ostrzegawczych, ktére mogg by¢ powodem do niepokoju. Jezeli prawnik praktyk nie ma
jeszcze podejrzen, ale po prostu ma powdd do niepokoju, na przyktad spowodowany jedng z
,czerwonych flag”, moze zada¢ klientowi — lub innym osobom — wiecej pytan. Moze to zaleze¢ od
tego, co prawnik praktyk juz wie i jak fatwo jest zada¢ pytania.

Sformutowanie ,ma uzasadnione podstawy, by podejrzewac¢” zawiera ten sam element mentalny,
co w przypadku podejrzenia, ztym ze tutaj mamy do czynienia z testem obiektywnym. Czy
zaistniaty okolicznosci faktyczne, na podstawie ktérych uczciwy irozsadny prawnik praktyk
powinien byt dojs¢ do wniosku lub nabra¢ podejrzenia, ze klient uczestniczy w praniu pieniedzy?

Wigze sie z tym kolejna wazna kwestia. Wskazowki dotyczgce znaczenia tych stébw mogg na
poziomie europejskim miec tylko taki zakres, poniewaz w prawie krajowym stowa te mogg by¢
zdefiniowane w szczegolny sposéb, by¢ moze nieco réznigcy sie w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich.

Dotyczy to réwniez innych stéw uzytych w kontekscie obowigzkéw zgtaszania — na przyktad
,2ustalania sytuacji prawnej” lub ,postepowania sgdowego” w sformutowaniu wystepujgcym
w art. 34 dotyczgcym zwolnienia z obowigzku zgtaszania ,podczas ustalania sytuacji prawnej
danego klienta lub podczas wykonywania swoich obowigzkéw polegajgcych na obronie lub
reprezentowaniu tego klienta w postepowaniu sgdowym, lub w zwigzku z takim postepowaniem”.

We wszystkich tych przypadkach wazne jest, aby prawnicy praktycy znali dokfadne
sformutowania uzyte zaréwno w wersji dyrektywy w swoim jezyku narodowym, jak i w krajowych
przepisach wykonawczych, oraz wiedzieli, jak sg one zazwyczaj interpretowane. Ustawodawstwo
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krajowe nie moze odbiega¢ od ogolnoeuropejskiego standardu ustanowionego w dyrektywie,
a jesli ma to miejsce, dyrektywa ma pierwszenstwo, niemniej jednak sformutowania mogg byc¢
nieco inne w poszczegoélnych pahnstwach cztonkowskich.

»~Dziatalnos¢ przestepcza”

Wedtug art. 33 ust. 1 lit. a) prawnik praktyk ma obowigzek zgtosi¢ podejrzang transakcje, ,w
przypadku gdy dany podmiot zobowigzany wie, podejrzewa lub ma uzasadnione podstawy, by
podejrzewac, ze okreslone Srodki finansowe, niezaleznie od kwoty, o jakg chodzi, sg dochodami
pochodzacymi z dziatalnosci przestepczej lub sg powigzane z finansowaniem terroryzmu”.

Wyrazenie ,dziatalnos¢ przestepcza” zdefiniowano w art. 3 pkt 4 dyrektywy:

Artykut 3

4) ,dziatalno$¢ przestepcza” oznacza jakikolwiek przestepczy udziat w popetnieniu nastepujgcych
powaznych przestepstw:

a) przestepstw terrorystycznych, przestepstw dotyczgcych grupy terrorystycznej oraz
przestepstw zwigzanych z dziatalnoscig terrorystyczng, okreslonych w tytutach Il i Ill dyrektywy
(UE) 2017/541;

b) wszelkich przestepstw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) Konwencji Narodow
Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu Srodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi z 1988 r.;

¢) dziatalno$ci organizacji przestepczych zdefiniowanych w art. 1 pkt 1 decyzji ramowej
Rady 2008/841/WSiSW;

d) naduzyc¢ finansowych, co najmniej powaznych, majgcych wptyw na interesy finansowe
Unii, zgodnie z definicjg w art. 1 ust. 1 iart. 2 ust. 1 Konwencji w sprawie ochrony interesow
finansowych Wspolnot Europejskich;

e) korupcji;

f) wszelkich przestepstw, w tym przestepstw podatkowych odnoszgcych sie do podatkow
bezposrednich i posrednich — zgodnie z definicig w prawie krajowym panstw cztonkowskich —
ktorych maksymalne zagrozenie karg przekracza rok pozbawienia wolnoSci lub ograniczenia
wolnosci, lub — w przypadku panstw cztonkowskich, ktérych systemy prawne okreslajg
w odniesieniu do przestepstw minimalny prog zagrozenia karg — wszystkich przestepstw, ktorych
dolna granica zagrozenia karg jest wyzsza niz sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnoSci lub
ograniczenia wolnosci.

Najwazniejszym fragmentem art. 3, poniewaz bedzie on sprawdzianem dla wiekszosci transakciji,
przy ktérych doradza¢ bedg prawnicy praktycy, jest lit. f) powyzej, czyli ogdinikowe sformutowanie
.wszelkie przestepstwa”. Nie obejmuje ono jednak wszystkiego. Chociaz obejmuje przestepstwa
podatkowe, dotyczy tylko tych przestepstw, ktére sg zagrozone karg wspomniang w lit. f), czyli
karg przekraczajgcg rok. W przypadku gdy panstwo czionkowskie okreslito minimalny prog
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w odniesieniu do przestepstw, w definicji mowa jest o karze o dolnej granicy wyzszej niz 6
miesiecy.

Podejrzenia dotyczace przestepstw, ktore nie mieszcza sie w zakresie okreslonym w tej definiciji,
nie podlegajg zgtoszeniu. Oczywiscie prawnicy praktycy bedg musieli zapoznac sie z wykazem
przestepstw w swoim ustawodawstwie krajowym.

OCHRONA DANYCH

Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO - rozporzgdzenie (UE) 2016/679) ma
zastosowanie do danych na podstawie dyrektywy. Petne wyjasnienie RODO wykracza poza
zakres tego podrecznika. Prawnicy bedg jednak musieli pamigta¢ o tym przepisie w odniesieniu
do wszystkich przetwarzanych przez nich danych dotyczgcych klienta.

Art. 41 dyrektywy dotyczy kwestii ochrony danych:

Artykut 41

2. Dane osobowe moga byc¢ przetwarzane przez podmioty zobowigzane na podstawie niniejszej
dyrektywy wytgcznie do celéw zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, zgodnie
z art. 1, i nie mogg byc dalej przetwarzane w sposob niezgodny z tymi celami. Przetwarzanie
danych osobowych na podstawie niniejszej dyrektywy do jakichkolwiek innych celow, takich jak
cele handlowe, jest zabronione.

3. Przed nawigzaniem stosunkéw gospodarczych lub przed przeprowadzeniem sporadycznej
transakcji podmioty zobowigzane dostarczajg nowym klientom informacje wymagane na
podstawie [RODQ]. Informacje te obejmujg w szczegdlnosci ogodlne powiadomienie
0 obowigzkach prawnych spoczywajgcych na podmiotach zobowigzanych na mocy niniejszej
dyrektywy w zakresie przetwarzania danych osobowych do celow zapobiegania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, zgodnie z art. 1 niniejszej dyrektywy.

4. W zastosowaniu zakazu ujawniania informacji ustanowionego w art. 39 ust. 1 panstwa
cztonkowskie przyjmujg Srodki ustawodawcze ograniczajgce, w catosci lub w czeSci, prawo
dostepu osoby, ktérej dane dotyczg, do jej danych osobowych w zakresie, w jakim takie
czesciowe lub petne ograniczenie stanowi konieczny i proporcjonalny Srodek w demokratycznym
spoteczenstwie, z nalezytym uwzglednieniem uzasadnionych interesow danej osoby aby:

a) umoZzliwi¢ podmiotowi zobowigzanemu lub wtasciwemu organowi krajowemu wiasciwe
wypetnienie ich zadan do celow niniejszej dyrektywy; lub

b) unikng¢ utrudniania urzedowych Ilub prawnych postepowan, analiz, dochodzen
i procedur do celéw niniejszej dyrektywy oraz aby zapewnic, by zapobieganie przypadkom prania
pieniedzy ifinansowania terroryzmu, wykrywanie takich przypadkow oraz prowadzenie
dochodzen w ich sprawie nie byly narazone na szwank.

Z tych przepiséw, a takze z ogdlnego stosowania RODO wynika szereg konsekwencji.
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Po pierwsze, prawnik praktyk nie moze wykorzystywa¢ danych uzyskanych na podstawie
Srodkéw nalezytej starannosci wobec klienta ani dowolnego innego przepisu dyrektywy do
jakichkolwiek innych celdw, takich jak marketing lub dla zysku.

Po drugie, podstawg prawng przetwarzania danych przez prawnika praktyka nie jest zgoda klienta
i nie zalezy ono od zgody klienta. W art. 6 RODO przewidziano szes¢ zgodnych z prawem
podstaw przetwarzania danych, z ktérych jedng jest zgoda klienta. Pozostate podstawy mozna
wyprowadzi¢ z ponizszego tekstu samego art. 6:

Art. 6 rozporzadzenia (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
(RODO)

Zgodnosé przetwarzania z prawem

1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wytgcznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktérej dane dotyczg wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktoérej dane
dotyczg, lub do podjecia dziatan na zgdanie osoby, ktorej dane dotyczg, przed zawarciem umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypefnienia obowigzku prawnego cigzgcego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotyczg, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajgcych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecig, z wyjgtkiem sytuacji, w ktorych
nadrzedny charakter wobec tych interesow majq interesy lub podstawowe prawa iwolnoSci
osoby, ktorej dane dotyczg, wymagajgce ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy
osoba, ktorej dane dotyczg, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonujg organy publiczne
w ramach realizacji swoich zadan.

Istniejg jednak dwie inne podstawy, przy czym obie majg zastosowanie do przetwarzania danych
przez prawnika praktyka. Jedng z nich jest sytuacja, gdy ,przetwarzanie jest niezbedne do
wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze”. Poniewaz dyrektywa zawiera
wymaog, aby prawnik praktyk uzyskat i przechowywat pewne dane — zob. art. 40 poprzedniej sekcji
— podstawa prawna dla prawnika praktyka w kontekscie AML/CTF moze wchodzi¢ w zakres
,obowigzku prawnego”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢).
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Moze ona jednak wchodzi¢ rowniez w zakres art. 6 ust. 1 lit €): ,przetwarzanie jest niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy
publicznej powierzonej administratorowi”. Dzieje sie tak, poniewaz art. 43 wyraznie stanowi, ze
.[p]rzetwarzanie danych osobowych na podstawie niniejszej dyrektywy do celéw zapobiegania
praniu pieniedzy ifinansowaniu terroryzmu, zgodnie z art. 1, uznaje sie za dziatanie lezgce
w interesie publicznym zgodnie z [RODOY".

Po trzecie istnieje wyjatek od prawa klienta do dostepu do danych na podstawie RODO
w odniesieniu do przepisow dotyczgcych uprzedzania. Uprzedzanie ma wyrazny zwigzek
z ochrong danych, poniewaz jezeli klient ma prawo wgladu, czy dokonano zgtoszenia, podwaza
to cel zabraniania uprzedzania.

W art. 23 RODO przewidziano juz takie ewentualne ograniczenie, a w preambule do RODO
wyraznie wspomniano o takim ograniczeniu, twierdzac, ze ,[j]est to istotne na przyktad w zwigzku
Z przeciwdziataniem praniu pieniedzy”.

W zwigzku z tym dyrektywa wyraznie stanowi, ze panstwa czitonkowskie muszg podjg¢ dziatania
w tym zakresie w odniesieniu do danych dotyczacych uprzedzania (stgd odestanie do art. 39)
poprzez przyjecie przepisdw ograniczajgcych prawo dostepu klienta do takich danych. Prawnicy
praktycy bedg musieli znac tresc i zakres konkretnych przepisow w tym zakresie obowigzujgcych
w danym panstwie cztonkowskim.

POUFNOSC WYMIANY INFORMAC]JI MIEDZY PRAWNIKIEM A KLIENTEM

Wprowadzenie

Przepisy okreslone powyzej w art. 33, 34, 35 i 39 nie tylko stanowig istote systemu AML/CTF,
lecz takze dotyczg jednej z podstawowych zasad stosunkow miedzy prawnikiem a klientem,
a mianowicie poufnosci wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem (ten ogdéiny termin ma
obejmowac ogdlne pojecia tajemnicy zawodowej i prawniczej tajemnicy zawodowej), oraz relaciji
petnego zaufania, ktéra powinna istnie¢ miedzy prawnikiem a klientem.

Istotny tekst UE dotyczgcy znaczenia i konsekwencji poufnos$ci wymiany informacji miedzy
prawnikiem a klientem pochodzi z wyroku w sprawie AM & S (AM & S Europe Limited przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich, sprawa 155/79):

sorawo wspolnotowe powstate w wyniku wzajemnego przenikania sie nie tylko
gospodarek, ale isysteméw prawnych panstw cztonkowskich, powinno uwzgledniac
zasady ikoncepcje wspolne dla porzgdkéw prawnych tych panstw, dotyczgce
przestrzegania poufno$ci w szczegdlnosci w stosunku do niektérych informacji
wymienianych miedzy adwokatami i klientami. Poufno$¢ ta wigze sie w istocie
zZ wymogiem, ktérego waga jest uznawana we wszystkich parnstwach cztonkowskich, by
kazdy obywatel miat zapewniong mozliwos$¢ swobodnego zwrdcenia sie o pomoc do
swojego adwokata, ktérego zawdd polega wiasnie na udzielaniu niezaleznej porady
prawnej wszystkim, ktorzy tego potrzebujg”.
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Sad ponownie rozwazyt te kwestie ponad dwadziescia lat pdzniej w sprawie Akzo Nobel
Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd przeciwko Komisji Wspoblnot Europejskich, sprawy
potgczone T-125/03 i T-253/03. Podstawowa zasada, o kiérej mowa powyzej, zostata
potwierdzona w tej sprawie. Sad zauwazyt réwniez, ze zasada ta jest ,scisle powigzana
z koncepcjg roli adwokata uwazanego za osobe wspomagajgca wymiar sprawiedliwosci”.

W rzeczywistosci jest to zasada uznana na szczeblu miedzynarodowym. Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Prawnikow opublikowato miedzynarodowe zasady postepowania dla zawodow
prawniczych, ktérych zasada 4 stanowi:

.Prawnik musi przez cafty czas utrzymywac¢ ochrone poufnosci ikorzysta¢ z niej
w odniesieniu do spraw obecnych lub bytych klientow, chyba ze prawo lub majgce
zastosowanie zasady postepowania zgodnego z etykg zawodowg inaczej stanowig lub

wymagajg’.

Poufno$¢ wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem nosi rozne nazwy i jest regulowana
réznymi przepisami w réznych jurysdykcjach.

Na przykfad w niektorych jurysdykcjach przepisy i zasady dotyczgce tej poufnosci wyraznie
naktadajg obowigzki na prawnika praktyka. W innych jurysdykcjach ochrone informacji poufnych
przed ujawnieniem zapewnia sie poprzez ustanowienie ,przywilejow” (zwanych rowniez
zwolnieniami) w stosunku do zwyktych zasad wymagajgcych ujawniania informacji.

Podstawowa zasada jest jednak wszedzie taka sama: prawnikowi praktykowi nie wolno (w wielu
panstwach z mocy prawa) ujawnia¢ zadnej osobie trzeciej, w tym organom rzgdowym i sgdowym,
informacji przekazanych mu w poufnosci przez jego klienta.

Istnieje réwniez ogdlna zasada, w mysl ktérej poufnos¢ wymiany informacji miedzy prawnikiem
a klientem nie ma zastosowania w sytuacji, gdy prawnik praktyk $wiadomie pomaga swoim
klientom w niezgodnym z prawem zachowaniu lub wspiera lub utatwia je — w tym przypadku
w celach prania pieniedzy lub aby pomagaé w finansowaniu terroryzmu. Prawnik praktyk prawie
na pewno popetnitby w tym przypadku przestepstwo. Zazwyczaj zostatby rowniez ukarany przez
stosowny zawodowy organ regulacyjny.

Orzecznictwo unijne

Obowigzki zgtaszania wynikajgce z dyrektywy nie stojg w sprzecznosci z tg zasadg w rozumieniu
prawa europejskiego. Kwestia ta zostata rozstrzygnieta w dwoéch sprawach — przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

W sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone i inni przeciwko Conseil
des ministres belgijska izba adwokacka wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
skarge dotyczgca tej sprzecznosci. Trybunat orzekt jednak, ze obowigzki zgtaszania nie naruszajg
prawa do rzetelnego procesu sgdowego gwarantowanego w art. 6 europejskiej konwencji praw
cztowieka i art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskie;.

Jako uzasadnienie podano fakt, ze obowiagzki informowania i wspétpracy obejmujg adwokatéw
tylko otyle, oile udzielajg swemu klientowi pomocy w przygotowaniu lub przeprowadzeniu
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pewnych transakcji, przede wszystkim o charakterze finansowym. Co do zasady tego typu
dziatania, z samej swej natury, znajdujg sie w kontekscie, ktéry nie ma zwigzku z postepowaniem
sgdowym i tym samym pozostajg poza zakresem prawa do rzetelnego procesu sgdowego, ktére
byto podstawg skargi.

Trybunat dodat, ze od chwili gdy zwrdcono sie do adwokata o pomoc w przeprowadzeniu obrony
klienta lub o reprezentowanie klienta przed sgdami, lub w uzyskaniu porady w kwestii sposobu
wszczecia lub unikniecia postepowania sgdowego, adwokat ten zostaje wytgczony z obowigzkow
zgtaszania, i w tej kwestii bez znaczenia jest to, czy informacje uzyskane lub otrzymane zostaty
wczesniej, w trakcie lub po postepowaniu. Trybunat stwierdzit, ze wytgczenie takie pozwala
chroni¢ prawo klienta do rzetelnego procesu sadowego.

Podobng sprawe rozpatrywat Europejski Trybunat Praw Cztowieka: Michaud przeciwko Francji
(skarga nr 12323/11). Dotyczyta ona art. 8 europejskiej konwencji praw cziowieka. ETPCz
stwierdzit, ze chociaz art. 8 konwencji chroni ,podstawowe prawo do tajemnicy zawodowej”,
wymaganie od prawnikow praktykow zgtaszania podejrzen nie stanowi nadmiernej ingerencji w
to prawo.

Swoje orzeczenie ETPCz opart na interesie ogoinym, ktéremu stuzy zwalczanie prania pieniedzy,
oraz na gwarancji wynikajgcej z wytgczenia z zakresu obowigzku zgtaszania przewidzianego
w art. 34 ust. 2 (w ramach dziatalnosci zwigzanej z postepowaniem sgdowym lub w ramach
udzielania porad prawnych). Ponadto prawo francuskie przewiduje filtr stuzgcy ochronie
tajemnicy zawodowej, zapewniajgc prawnikom mozliwo$¢ dokonywania zgtoszeh nie
bezposrednio do FIU, lecz do prezesa lzby Adwokackie;j.

Poza sprawami na szczeblu europejskim mogg istnie¢ sprawy krajowe, ktore wptywajg na
wdrazanie dyrektywy na szczeblu lokalnym, takie jak sprawa przed belgijskim Trybunatem
Konstytucyjnym dotyczgca zgtaszania podejrzanych transakcji (decyzja nr 114/2020 z 24
wrzesnia 2020 r.).

Whniosek

Zalezno$¢ miedzy dyrektywa, poufnoscig wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem oraz
orzecznictwem na szczeblu europejskim oznacza, ze zgtoszenie podejrzanej transakcji musi by¢
dokonane zgodnie ze szczegolnymi okolicznosciami okreslonymi w dyrektywie i orzecznictwie,
aby zagwarantowaé, ze nie dojdzie do naruszenia europejskiej konwencji praw cztiowieka ani
Traktatu o Unii Europejskiej. Jezeli prawnik praktyk nie dokona zgtoszenia, gdy jest do tego
zobowigzany, wowczas w zwigzku z takim brakiem zgtoszenia moze byc¢ scigany za przestepstwo
zwigzane z przeciwdziataniem praniu pieniedzy (zob. ponizej).

Wymogi dyrektywy funkcjonujg jednak jedynie przy okreslonych parametrach:
e parametrach, w obrebie ktérych prawnicy itransakcje podlegajg art. 2 ust. 1 pkt3
dyrektywy;

e nawet jesli prawnicy i transakcje wchodzg w zakres okreslony w tym przepisie, w art. 34
ust. 2 przewidziano zwolnienia z obowigzku zgtaszania;
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e istniejg inne wazne definicje dotyczgce zgtaszania, takie jak definicja ,dziatalnosci
przestepczej”, ktora w pierwszej kolejnosci wymaga zgtoszenia podejrzanej transakcji (w
zaleznosci od tego, wjaki sposoéb poszczegodlne panstwa cztonkowskie zdefiniowaty
przestepstwo prania pieniedzy).

Poza tymi Scistymi granicami wymogi dyrektywy dotyczgce zgtaszania nie majg zastosowania,
a obowigzujg zwyczajowe zasady poufnosci wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem.
Prawnicy praktycy muszg réwniez wiedzie¢, czy ich jurysdykcja skorzystata z odstepstwa
przewidzianego w art. 34 ust. 1, ktére umozliwia prawnikowi praktykowi zgtaszanie podejrzen
izbie adwokackiej, a izba ta jest odpowiedzialna za przekazanie informacji FIU.

Mozna zaktadaé, ze poufnos¢ wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem nie zostata
naruszona tylko wéwczas, gdy zgtoszenia podejrzanej transakcji dokonano w Scistej zgodnosci
zwymogami art. 33 dyrektywy. W zwigzku z tym prawnicy nie powinni zgtasza¢ podejrzane;j
transakcji wytgcznie ze wzgleddw ochrony wtasnej i z ostroznosci, gdyz w takim przypadku mogag
narazi¢ sie na ryzyko naruszenia tajemnicy zawodowe;j.

KWESTIE TRANSGRANICZNE

W wymiarze transgranicznym moze powstac szereg problemow wynikajgcych z pracy prawnika
praktyka na rzecz klientéw z innych jurysdykcji lub obecnych w innych jurysdykcjach.

Na terytorium UE

Biorgc pod uwage, ze dyrektywa dotyczy catej UE, okreslone w niej minimalne standardy majg
by¢ wdrozone wszedzie. Niektére panstwa cztonkowskie wykroczyty jednak poza to minimum,
aw kazdym razie rézne jurysdykcje przyjety rézne metody — na przyktad w niektorych
przypadkach prawnik praktyk musi zgtosi¢ podejrzang transakcje bezposrednio FIU, a w innych
przypadkach izbie adwokackiej. Oznacza to, ze prawnik praktyk nie ma innego wyjscia, niz mie¢
wiedze na temat systemu AML winnym panstwie czionkowskim, ktorg prawdopodobnie
najpewniej uzyska w drodze porady prawnika praktyka z tego panstwa cztonkowskiego.

W wielu dziedzinach pojawiajg sie szczegodlne problemy:
e poleganie na osobach trzecich winnym panstwie cztonkowskim w odniesieniu do

nalezytej starannosci wobec klienta — wyzej wspomniano juz wymogi art. 26 dyrektywy;

e przepisy dotyczagce poufnosci wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem — nie
tylko zgtoszenia podejrzanej transakcji mozna dokona¢ na rézne sposoby, jak
wspomniano powyzej, zakres i stosowanie zasady poufnosci wymiany informacji miedzy
prawnikiem a klientem takze mogg byc¢ rézne, a zatem nalezy je doktadnie sprawdzic;

o dokumenty mogg by¢ sporzgdzone w jezyku obcym lub odnosi¢ sie do instytucji, ktorych
prawnik praktyk moze nie znaé, co zobowigzuje prawnika praktyka do podjecia
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odpowiednich krokéw, aby zyskac wystarczajgcg pewnosc¢, ze dokumenty te rzeczywiscie
stanowig dowodd potwierdzajgcy przedstawione informacje, na przyktad tozsamosc
klienta.

KARY

Wprowadzenie

Art. 59 dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢ stosowanie kar
administracyjnych przynajmniej w przypadku naruszen majgcych charakter powazny,
powtarzajgcy sie, systematyczny lub charakteryzujgcych sie wystepowaniem dowolnego
potaczenia tych cech, w odniesieniu do wymogow okreslonych w zakresie:

e nalezytej starannosci wobec klienta (art. 10-24);
e zgtaszania podejrzanych transakcji (art. 33—-35);
e przechowywania dokumentaciji (art. 40);

e kontroli wewnetrznych (art. 45-46).

Art. 59 stanowi dalej, ze w takich przypadkach minimalne kary muszg by¢ nastepujace:

Artykut 59 ust. 2

[...] kary i srodki administracyjne, ktére mozna zastosowac, [obejmujg] co najmniej nastepujgce
elementy:

a) o$wiadczenie publiczne wskazujgce dang osobe fizyczng lub prawng oraz charakter
naruszenia;

b) decyzje nakazujgcg danej osobie fizycznej Ilub prawnej zaprzestanie danego
zachowania i zaniechanie powtarzania tego zachowania;

c) w przypadku podmiotu zobowigzanego podlegajgcego obowigzkowi posiadania
zezwolenia — cofnigcie lub zawieszenie zezwolenia;

d) tymczasowy zakaz petnienia funkcji kierowniczych w podmiocie zobowigzanym wobec
wszelkich osob wykonujgcych obowigzki kierownicze w podmiocie zobowigzanym lub wszelkich
innych 0sob fizycznych, odpowiedzialnych za naruszenie;

e) maksymalne administracyjne kary pienigzne: co najmniej dwukrotnie wyzsze od kwoty
korzySci uzyskanej w wyniku naruszenia, jeSli mozna ustalic kwote takiej korzysci, lub
w wysokosci co najmniej 1 000 000 EUR.

Odnosnie do czynnikéw, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji o poziomie
kar, art. 60 ust. 4 stanowi:
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Artykut 60

4. Panstwa cztonkowskie zapewniajg uwzglednianie przez wtasSciwe organy — przy ustalaniu
rodzaju oraz wysokosci kar lub Srodkow administracyjnych — wszelkich istotnych okolicznosci,
w tym w stosownych przypadkach:

a) wagi naruszenia i czasu jego trwania;
b) stopnia odpowiedzialnoSci danej odpowiedzialnej osoby fizycznej lub prawnej;

c) kondycji finansowej odpowiedzialnej osoby fizycznej lub prawnej, ktorej to kondycji
wyznacznikiem jest na przyktad wysokoSc catkowitych obrotow odpowiedzialnej osoby prawnej
lub roczny dochdd odpowiedzialnej osoby fizycznej;

d) korzysci z naruszenia uzyskanej przez odpowiedzialng osobe fizyczng lub prawng, o ile
mozna takg korzySc ustalic;

e) strat poniesionych przez osoby trzecie w zwigzku z naruszeniem, o ile mozna je ustalic;
f) stopnia wspofpracy odpowiedzialnej osoby fizycznej lub prawnej z wtasciwym organem;

g) uprzednich naruszen popetnionych przez odpowiedzialng osobe fizyczng lub prawna.

Art. 61 zawiera przepisy chronigce sygnalistéw, ktorzy zgtaszajg wladzom naruszenia przepisow
dotyczgcych AML/CTF.

Oczywiscie prawnicy praktycy bedg musieli doskonale zna¢ wilasne przepisy krajowe —
administracyjne lub karne — dotyczace naruszen przepiséw dotyczagcych AML/CTF, poniewaz
mogg one wykracza¢ poza minimalne standardy.

Wymogi dotyczqce przestepstwa

Chociaz panstwom cztionkowskim pozostawia sie sformutowanie w krajowych systemach
prawnych przepisow dotyczacych przestepstw, mozna zatozy¢, ze w przypadku gtéwnych
przestepstw, na przyktad w odniesieniu do niezgtoszenia podejrzanej transakcji, oskarzyciel
bedzie musiat udowodnié, ze dane mienie jest mieniem o charakterze przestepczym — innymi
stowy mieniem lub srodkami uzyskanymi w wyniku dziatalnos$ci przestepczej w rozumieniu art. 3
pkt 4. Oznacza to, ze oskarzyciel bedzie musiat dowiesSé, ze mienie uzyskano w wyniku
dziatalnosci przestepczej oraz ze w momencie popetnienia zarzucanego przestepstwa prawnik
praktyk wiedziat lub podejrzewat, ze tak jest.

W przypadku nieujawnienia przestepstw prawnicy praktycy bedg musieli ujawni¢ informacje,
jezeli mieli wiedze, podejrzenia lub uzasadnione podstawy do podejrzen. Wyrazenia te omoéwiono
bardziej szczegotowo w tym podreczniku w sekcji ,Obowigzki zgtaszania”.
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ZALACZNIK 1 - WYKAZ PANSTW WYSOKIEGO RYZYKA

Wykaz ten moze ulec zmianie — zob. tutaj

Nr

Panstwo trzecie wysokiego ryzyka

Afganistan

Bahamy

Barbados

B OB

Botswana

Kambodza

Koreanska Republika
(KRLD)

Ludowo-Demokratyczna

Ghana

Iran

Irak

10

Jamajka

11

Mauritius

12

Mongolia

13

Mjanma/Birma

14

Nikaragua

15

Pakistan

16

Panama

17

Syria

18

Trynidad i Tobago

19

Uganda

20

Vanuatu

21

Jemen
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22

Zimbabwe
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