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CEZMEJNA VPRASANJA

SANKCIJE

PRILOGA 1 - SEZNAM DRZAV Z VISOKIM TVEGANJEM




UPORABNISKI PRIROCNIK

PREDGOVOR

Ta prirocnik za usposabljanje (uporabniski priro€nik) je bil pripravlien za odvetnike, ki se
udelezZujejo usposabljanj v zvezi s pravili o prepreCevanju pranja denarja (AML) in financiranja
terorizma (CTF) na ravni EU. Obstaja tudi dopolnjujo€ priro¢nik (prirocnik za izvajalce
usposabljanja), ki je na voljo tistim, ki izvajajo usposabljanje.

Oba priro¢nika sta rezultat narocila, ki ga je Evropska komisija oddala Evropski odvetniski
fundaciji in Svetu odvetniskih zdruZenj Evrope, z naslovom ,Razvoj organizacije usposabljanja za
odvetnike v zvezi s pravili o prepreCevanju pranja denarja (AML) in financiranja terorizma (CTF)
na ravni EU (narocilo storitve JUST/2018/JACC/PR/CRIM/0185).

V nadaljevanju Evropska komisija opisuje cilje ob razpisu tega narodila:

»oplosni cilj narocila je usposabljati, ozaveS&ati in spodbujati razsirjanje klju¢nih nacel in pojmov
pravil o AML/CTF na ravni EU med odvetniki. Namen narocila je analizirati, oceniti in podpirati
potrebe odvetnikov s povecanjem njihove ozavescenosti o njihovi vlogi in obveznostih v boju proti
pranju denarja in financiranju terorizma v skladu z direktivo.

Poseben cilj je, da program usposabljanja doseze €im vecje obCinstvo odvetnikov po vsej Uniji.
Zlasti lahko dejavnosti usposabljanja zadevnim odvetnikom pomagajo odgovoriti na vprasanje,
kako lahko najbolje:

e ocenijo in razumejo ustrezne obveznosti v zvezi z AML/CTF; razmislijo o na€inih,
kako so lahko odvetniki in odvetniSke druzbe zlorabljene v okviru pranja denarja in
financiranja terorizma;

e razmislijo o praksah, ki jih lahko odvetniki in odvetniSke druzbe sprejmejo v svoji
dolo€eni jurisdikciji in v skladu z ustreznimi pravili zbornice, da bi zagotovili

o opredelijo tezavo, ki se lahko pojavi pri razlagi posebnih dolo¢b glede na
hipoteticne in dejanske zadeve ter zlasti glede na nadaljevanje poslovnih odnosov
s strankami in druge pomisleke.*

Pred razvojem priroCnikov za usposabljanje je konzorcij partnerjev razvil oceno potreb po
usposabljanju in strategijo usposabljanja na podlagi odgovorov na vprasalnik, s katerim se je
poizvedovalo o obstojeCih praksah vsake drzave Clanice glede usposabljanja v zvezi s pravili o
AML/CTF na ravni EU za odvetnike. VpraSalnik je izpolnilo vseh 27 ¢lanskih zbornic EU, ki so v
Svetu odvetniSkih zdruZenj Evrope, in ZdruZenega kraljestva.



Treba je opozoriti na ozadje direktiv AML/CTF, saj zadevajo odvetnike. Pranje denarja in
financiranje terorizma resno ogrozata Zivljenje in druzbo ter povzroCata nasilje, spodbujata
nadaljnja kazniva dejanja in ogrozata temelje pravne drzave. Glede na vlogo odvetnika v druzbi
in nelocljivo povezane poklicne in druge obveznosti in standarde morajo odvetniki vedno ravnati
posteno, podpirati vladavino prava in ne smejo biti vpleteni v kazniva dejanja. Zaradi tega se
morajo odvetniki ves €as zavedati groznje storilcev kaznivih dejanj, ki zelijo zlorabiti pravniski
poklic pri uresniCevanju dejavnosti pranja denarja in financiranja terorizma.

Odvetniki in odvetniSke druzbe morajo zagotoviti, da poznajo in izpolnjujejo svoje obveznosti v
zvezi z AML/CTF, ki izhajajo iz:

(i) bistvene etike pravniSkega poklica, vkljuéno s temeljno obveznostjo nepodpiranja
ali nespodbujanja kaznivih dejanj, pa tudi iz podobnih nacionalnih zakonov in

(ii) zahtev prava Unije.

Vsi odvetniki v EU morajo poznati ustrezne veljavne pravne in eti€ne obveznosti in tveganja, ki
so pomembna za podrocje njihovega delovanja in stranke, ter se o njih ves Cas izobrazevati. To
je 8e zlasti pomembno, saj se dejavnosti AML/CTF storilcev kaznivih dejanj hitro in nenehno
razvijajo, da bi postale Se bolj izpopolnjene. Ozavesc¢anje, nadzor, prepoznavanje opozorilnih
znakov in previdnost so najbolj$a orodja odvetnikov pri ocenjevanju polozajev, ki bi morda vzbujali
zaskrbljenost v zvezi s pranjem denarja in financiranjem terorizma.

Namen tega priroCnika je, da pomaga odvetnikom, ki se usposabljajo na podrocju AML/CTF,
razumeti celoten obseg njihovih pravnih in eti¢nih obveznosti, pa tudi njihovo dovzetnost za
tveganja v zvezi z vpletenostjo v dejavnosti AML/CTF.

UuvoD

Okvir nacionalnega prava o AML/CTF v vsaki drzavi €lanici temelji na 4. direktivi o AML, kakor je
bila spremenjena s 5. direktivo o AML.

Gradivo za usposabljanje, opisano v tem priro¢niku, je pripravljeno na podlagi tistega, kar velja in
je obvezno za vse odvetnike po vsej EU, zato bo vsebovalo zakonske sklice na dolocbe
4. direktive o AML, kakor je bila spremenjena s 5. direktivo o AML, in ne na nacionalno
zakonodajo, ki jo morda mnogi odvetniki poznajo bolje.

Ker se zakonodaja o AML/CTF na nacionalni ravni sprejema z izvajanjem direktiv, lahko na
podrocCju izvajanja v vsaki drzavi Clanici obstajajo razlike. Vendar morajo vse drzave Clanice
upostevati vsaj doloCbe direktive. Ta priroCnik je bil zasnovan tako, da ga je mogoce preprosto
prilagoditi nacionalnim okvirom razli€nih drzav Clanic. Predlaga se, da bodo ob skrbnem
sklicevanju na ¢lene 4. direktive o AML (kako je bila spremenjena) v tem priro€niku, kot je
navedeno zgoraj, uporabniki enostavno prepoznali lokalni okvir. Pri vseh navedbah 4. direktive o
AML gre za razliCico, kakor je bila spremenjena s 5. direktivo, v celotnem priroCniku pa se imenuje
Jdirektiva®.


https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ANTI_MONEY_LAUNDERING/AML_Guides___Recommendations/EN_AML_20141022_A_Lawyer_s_Guide_to_Detecting_and_Preventing_Money_Laundering.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20180709
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=celex%3A32018L0843%23

Poleg tega je treba upoStevati okvir in vsebin nacionalnih ocen tveganj, saj se bodo pogoji, na
katerih temeljijo tveganja pranja denarja, od drzave ¢lanice do drzave Clanice razlikovali. FATF
vodi evidenco nacionalnih ocen tveganj. Zaradi teh nacionalnih razlik take ocene tveganja niso
del tega uporabnisSkega priro¢nika.

Dolo¢be EU so vir nacionalnih izvedbenih dolo¢b in vedno, kadar obstaja kakr$no koli razhajanje
glede veljavnih dolocb, prevliadajo dolocbe EU. Del namena tega priroCnika je poudariti, da gre
pri sistemu AML/CTF za okvir na ravni celotne EU s skupnimi obveznostmi za odvetnike v EU in
za zagotovitev pravne varnosti v zvezi s tem. Vendar je ta priro¢nik treba uporabljati v povezavi z
nacionalnimi zakoni, ki lahko na primer presegajo minimalne standarde, pogosto dolocene v
direktivi.

Obstajajo tri publikacije, ki so se izkazale za koristne pri pripravi tega priro¢nika in gradivo katerih
je bilo uporabljeno kot vir za sklicevanje:

(1) , A lawyer's guide to detecting and preventing money laundering®, ki so ga leta 2014
objavili Svet odvetniskih zdruzenj Evrope (CCBE), Mednarodno odvetnisko zdruzenje
(IBA) in Amerisko odvetniSko zdruzenje (ABA);

(2) ,,Guidance for a risk-based approach for legal professional®, ki jih je leta 2019 objavila
Projektna skupina za finanéno ukrepanje;

(3) Legal Sector Affinity Group Anti-Money Laundering Guidance for the Legal Sector,
objavljene leta 2020.

Pri vseh treh gre za zelo uporabne publikacije, Ceprav prva dva vodnika nista bila objavljena ob
upoStevanju posebnega okvira sedanje evropske zakonodaje. Njihovo ciljno obcinstvo so
odvetniki po vsem svetu, obravnavajo pa bistvena nacela. Poleg tega je prvi vodnik (CCBE-IBA-
ABA) zdaj star ze nekaj let in so se lahko nekatere okoliS€ine, na katerih temelji, spremenile. Kar
zadeva vodnik Zdruzenega kraljestva, je ta bil objavljen v ¢asu, ko je bilo Zdruzeno kraljestvo Se
v prehodnem obdobju pred izstopom iz EU.

OPREDELITEV POJMOV

Pojma AML/CTF ni mogoce razumeti brez razumevanja, kako so njegovi glavni sestavni deli
opredeljeni v zakonodaji EU.

Kaj je pranje denarja?

Pranje denarja in financiranje terorizma sta opredeljena v direktivi z vrsto naslednjih dejavnosti:


https://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/ml-tf-risks.html
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ANTI_MONEY_LAUNDERING/AML_Guides___Recommendations/EN_AML_20141022_A_Lawyer_s_Guide_to_Detecting_and_Preventing_Money_Laundering.pdf
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Risk-Based-Approach-Legal-Professionals.pdf
https://www.lawsociety.org.uk/topics/anti-money-laundering/anti-money-laundering-guidance

Clen 1
3. V tej direktivi pranje denarja pomeni naslednje ravnanje, kadar je storjeno naklepno:

(a) preoblikovanje ali prenos premoZenja, vedoc, da to premoZenje izvira iz kaznivega
dejanja ali udelezbe pri takSnem dejanju, z namenom utaje ali prikrivanja nezakonitega izvora
premoZenja ali pomoci osebi, ki je vpletena v izvajanje tak$ne dejavnosti, da bi se izognili pravnim
posledicam dejanja te osebe;

(b) utaja ali prikrivanje prave narave, vira, kraja, razpolaganja ali pretoka premozenja ali
pa pravic glede premoZenja ali lastniStva premoZenja, vedoc, da to premoZenje izvira iz kaznivega
dejanja ali udelezbe pri takSnem dejanju;

(c) pridobitev, lastnistvo ali uporaba premozZenja, vedo¢ v ¢asu prejema, da tako
premoZenje izvira iz kaznivega dejanja ali udelezbe pri takSnem dejanju;

(d) udelezba, zdruZevanje za izvrSevanje, poskus storitve, pomoc, napeljevanje ter
omogocanje in svetovanje pri storitvi katerega koli dejanja iz tock (a), (b) in (c).

4. Kot pranje denarja se Stejejo tudi kadar so bila dejanja, iz katerih izvira premoZenje, namenjeno
pranju, storjena na obmocju druge drzave Clanice ali tretje drzave.

5. V tej direktivi financiranje terorizma“ pomeni zagotavijanje ali zbiranje financnih sredstev, ne
glede na nacin, neposredno ali posredno, z namenom ali vedo¢, da bodo delno ali v celofi
uporabljena za storitev enega od kaznivih dejanj v smislu ¢lenov 1 do 4 Okvirnega sklepa Sveta
2002/475/PNZ.

6. O vedenju, naklepu ali namenu kot potrebnem elementu dejanj iz odstavkov 3 in 5 je mogoce
sklepati iz objektivnih dejanskih okoliS¢in.

Clen 1(3), to¢ka (d), je posebno pomemben, saj se mora odvetnik kot svetovalec izogniti pasti
napeljevanja ali omogoc¢anja kaznivega dejanja. Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, obstajajo
Stevilni koraki, ki jih odvetnik lahko in mora storiti, da se temu izogne.

Kaj je financiranje terorizma?

Financiranje terorizma je opredeljeno v ¢lenu 1(5) v skladu s kaznivimi dejaniji, ki so sama po sebi
opredeljena v drugi odlo¢bi EU, tj. Okvirnem sklepu Sveta 2002/475/PNZ. Ta okvirni sklep je bil
spremenjen s poznejSo odlo¢bo (2008/919/PNZ) in ga je zdaj nadomestila
Direktiva (EU) 2017/541 o boju proti terorizmu.

V bistvu je financiranje terorizma iz ¢lena 1(5) kombinacija objektivnih elementov (kot so umor,
telesne poskodbe, jemanije talcev, prisiljenje, storitev napadov ali groznja storitve Cesar koli zgoraj
navedenega) in subjektivnih elementov (kot so dejanja, storjena s ciliem resno ustrahovati
prebivalstvo, resno destabilizirati ali uniCiti strukture drzave ali mednarodne organizacije ali prisiliti
vlado v opustitev izvajanja ukrepov).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32017L0541

Financiranje terorizma je zagotavljanje ali zbiranje finan¢nih sredstev z namenom, da bodo
uporabljena za storitev teroristiCnih dejanj ne glede na to, ali jih storijo teroristiCne organizacije ali
posamezniki, ki delujejo sami ali v majhnih mrezah.

Odvetniki bi se morali zavedati, da lahko financiranje terorizma vklju€uje sredstva zakonitega ali
nezakonitega izvora — od osebnih donacij do premozenjske koristi, pridobljene s kaznivimi dejaniji,
kot so razpeCevanje mamil, prisiljenje ali trgovina z ljudmi. Izhaja lahko tudi iz sredstev, zbranih s
preusmerjanjem ali izkori§€anjem naravnih virov.

Prikrivanje namembnosti zakonitih sredstev, ki se uporabljajo za namene kaznivih dejan;j, je v
bistvu pranje denarja v obratni smeri.

Ali sistem EU za AML/CTF zajema odvetnike in Ce jih, v zvezi s katerimi
dejavnostmi?

V €lenu 2 direktive je posebej navedeno, da se uporablja za neodvisne pravne strokovnjake. V
njem so navedene tudi konkretne dejavnosti, ki jih zajema direktiva (Elen 2(1)(3), tocka (b)).

Clen 2

1. Ta direktiva se uporablja za naslednje pooblascene subjekte:

[.]

(3) naslednje fiziCne ali pravne osebe pri izvajanju njihovih poklicnih dejavnosti:

(a) revizorje, zunanje racunovodje in davéne svetovalce ter katero koli drugo osebo, ki se
zaveze, da bo zagotovila bodisi neposredno bodisi prek drugih oseb, s katerimi je ta druga oseba
povezana, materialno pomoc, pomoc¢ ali svetovanje o davénih zadevah kot glavno poslovno ali
poklicno dejavnost;

(b) notarje in druge neodvisne pravne strokovnjake, kadar v imenu svoje stranke in zanjo
sodelujejo pri kakrsni koli finanéni transakciji ali transakciji nepremicnin ali kadar svoji stranki
pomagajo pri nacrtovanju ali izvajanju transakcij v zvezi z:

(i) nakupom ali prodajo nepremicnin ali poslovnih subjektov;
(i) upravijanjem denarja, vrednostnih papirjev ali drugega premoZenja stranke;

(iii) odpiranjem ali upravljanjem bancnih ali var¢evalnih racunov ali racunov vrednostnih
papirjev;

(iv) urejanjem prispevkov, potrebnih za ustanovitev, delovanje ali upravljanje druzb;

(v) ustanavijanjem, delovanjem ali upravijanjem skladov, druzb, fundacij ali podobnih
struktur;

Zato so ,neodvisni pravni strokovnjaki“, ki izvajajo dejavnosti, navedene v ¢lenu 2(1)(3),
tocka (b)(i)—(v), zgoraj, ki se Stejejo za izpostavljene tveganju pranja denarja, zajeti v nalogah,
navedenih v direktivi, kar pomeni, da tisti odvetniki, ki opravljajo le delo, ki ni navedeno v
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Clenu 2(1)(3), tocka (b)(i)—(v), kot je pravdanje, ali morda delo nekaterih notranjih odvetnikov ali
odvetnikov, ki delajo za javne organe, ne bodo zajeti v nalogah iz direktive. Na primer, notranji
odvetnik lahko dela za banko, sama banka pa je pooblas€eni subjekt.

Obstajajo drugi poklici, ki niso vklju€eni v zgornjo opredelitev, vendar so tudi zajeti v obveznosti
direktive v skladu s ¢lenom 2, kot so davéni svetovalci ,ter kater[a] koli drug[a] oseb[a], ki se
zaveze, da bo zagotovila bodisi neposredno bodisi prek drugih oseb, s katerimi je ta druga oseba
povezana, materialno pomoc¢, pomoc¢ ali svetovanje o davénih zadevah kot glavno poslovno ali
poklicno dejavnost®, in ponudniki storitev za sklade in druzbe. Odvetnik, ki zagotavlja take storitve,
bi bil prav tako vklju€en v obveznosti direktive.

Odvetnik, zaposlen pri pravnem subjektu, je posebej zajet v ¢lenu 46(1) direktive, ki doloca, da
obveznosti direktive potem veljajo za pravni subjekt:

Clen 46(1)

Kadar fizicna oseba, ki spada v katero koli od kategorij iz tocke 3 ¢lena 2(1), poklicno dejavnost
izvaja kot zaposlena pri pravni osebi, se obveznosti iz tega oddelka nanasajo na pravno osebo in
ne na fizi€no osebo.

Nadaljnje opredelitve konkretnih dolocb o AML/CTF bodo po potrebi sledile v besedilu.

PRISTOP, KI TEMELJI NA TVEGAN]JU

Splosno

Za naloge odvetnika v skladu s 4. direktivo o AML velja pristop, ki temelji na tveganju, ki je
pomembno nacelo znotraj zakonodaje EU o AML, ki doloCa podroCje in obseg zahtevanih
dejavnosti.

V bistvu pristop, ki temelji na tveganju, pomeni, da bi morali odvetniki prepoznati, oceniti in
razumeti tveganja za ML/TF, ki so jim izpostavljeni, ter na podlagi opredeljenih tveganj in
njihovega obsega uspesno in ucinkovito sprejeti potrebne ukrepe za AML/CTF za zmanjSanje in
obvladovanje tveganj. Povedano krajSe, obstajati bi moral cilino usmerjen pristop, ki bi bil
osredotoCen na tisto, kar pomeni tveganje.

Tak pristop omogoca:

e dodelitev sredstev tja, kjer so tveganja vecja;
e zmanjSanje stroskov zaradi zagotavljanja skladnosti in bremen, ki jih nosijo stranke;
e vecjo proznost za odzivanje na nastajajoCa tveganja zaradi spreminjanja metod ML/TF.

Pomembna temeljna doloc¢ba direktive je Clen 8:
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Clen 8

1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da pooblas¢eni subjekti sprejmejo ustrezne ukrepe za prepoznavo
in oceno tveganj pranja denarja in financiranja terorizma ob upoS$tevanju dejavnikov tveganja,
vkljuéno s tistimi, ki so povezani z njihovimi strankami, drzavami ali geografskimi obmocji ter
proizvodi, storitvami, transakcijami ali distribucijskimi potmi. Ti ukrepi so sorazmerni z naravo in
velikostjo pooblascenih subjektov.

2. Ocene tveganj iz odstavka 1 se dokumentirajo, redno posodabljajo ter dajo na voljo ustreznim
pristojnim organom in zadevnim samoregulativnim organom. Pristojni organi se lahko odlocijo, da
posamezne dokumentirane ocene tveganj niso potrebne, kadar so specificna tveganja, ki so
nelocljivo povezana s sektorjem, jasna in razumljena.

3. Drzave c¢lanice zagotovijo, da imajo pooblas¢eni subjekti vzpostavijene politike, kontrole in
postopke za ucinkovito blazitev in obvladovanje ocen tveganj pranja denarja in financiranja
terorizma, prepoznanih na ravni Unije, drZave Clanice in pooblas¢enega subjekta. Te politike,
kontrole in postopki so sorazmerni z naravo in velikostjo pooblascenih subjektov.

4. Politike, kontrole in postopki iz odstavka 3 vkljucujejo:

(a) razvoj notranjih politik, kontrol in postopkov, vkljuéno z referenénimi praksami obvladovanja
tveganj, skrbnim preverjanjem strank, poroCanjem, vodenjem evidenc, notranjim nadzorom,
zagotavljanjem skladnosti s predpisi, vklju¢éno z imenovanjem uradne osebe za zagotavijanje
skladnosti s predpisi na vodstveni ravni, kadar je to primerno glede na obseg in naravo
poslovanja, in varnostnim preverjanjem zaposlenih;

(b) neodvisno revizijsko funkcijo za preskusanje notranjih politik, kontrol in postopkov iz to¢ke (a),
kadar je to primerno glede na obseg in naravo poslovanja.

8. Drzave ¢lanice od pooblascenih subjektov zahtevajo, da pridobijo odobritev njihovega visjega
vodstva za politike, kontrole in postopke, ki jih uvedejo, ter da spremljajo in po potrebi okrepijo
sprejete ukrepe.

Posledica te je, da morajo odvetniki:

e sprejeti ustrezne korake za opredelitev, oceno in razumevanje tveganj glede ML/TF, s
katerimi se sreCuje njihova lastna odvetniSka druzba, in

e imeti dokumentirane politike, kontrole in postopke, ki omogoc¢ajo odvetniSkim druzbam
upravljanje, spremljanje in uspesSno zmanj$anje razlicnih tveganj, ki so bila opredeljena,
zajemajo pa vsaj stvari, navedene v Clenu 8(4)(a).

Ocena tveganja bi morala potekati na ravni celotne odvetniSke pisarne ter tudi na ravni vsake
stranke in vsake zadeve, na katero opozori stranka. Za celotno odvetnisko pisarno so elementi,
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kot sta starost stranke odvetniSke druzbe in vrsta storitev, znacilni dejavniki tveganja, preglede
tveganja pa bi bilo treba opravljati, ko se ti dejavniki spremenijo v materialnem smislu.

Vodenje evidenc je zelo pomembno v celotnem postopku AML/CTF: politik in postopkov, kot je
navedeno zgoraj, sprejetih odlocCitev, sumov in razkritij, ter ustreznih dokumentov in razprav.

Clen 46(1) direktive dologa nadaljnje naloge, naloZene drzavam &lanicam, v zvezi z osebjem,
zaposlenim v odvetniSki druzbi — treba jih je ozavescati o politikah druzbe, vklju¢no z varstvom
podatkov, in treba jih je usposabljati v zvezi z AML/CTF.

Clen 46

1. DrZave Clanice zahtevajo, da pooblaséeni subjekti sprejmejo ukrepe, ki so sorazmerni z
njihovimi tveganji, naravo in velikostjo, s ¢imer zagotovijo, da so njihovi zaposleni seznanjeni z
dolo¢bami, sprejetimi v skladu s to direktivo, vklju¢no z ustreznimi zahtevami glede varstva
podatkov.

Ti ukrepi vkljucujejo udelezbo njihovih zaposlenih v posebnih stalnih programih usposabljanja, da
bi lazje prepoznali transakcije, ki bi lahko bile povezane s pranjem denarja ali financiranjem
terorizma, ter da bi se naucili ukrepati v taksSnih primerih.

Pristop, ki temelji na tveganju, lahko uspesno izvajajo odvetniki, ki uporabljajo nekatere postopke.
Vse to bo podrobneje pojasnjeno na nadaljnjih straneh, ki sledijo, vendar pa je mogoce na splodno
povzeti v naslednjih alineah:

Primer
Postopek sprejema stranke:
e redno ugotavljanje in preverjanje identitete vsake stranke (zlasti e se spremeni identiteta

stranke);

e ugotavljanje dejanskega lastnika in razumni ukrepi, sprejeti za preverjanje njegove
identitete;

e razumevanje okoliSCin in poslovanja stranke glede na naravo, obseg in Cas storitev, ki se
zagotavljajo. Te informacije je mogoce dobiti od strank na obi¢ajnem tec€aju.

Razmislek o prevzemu stranke:

e po zaklju€ku postopka sprejema stranke razmislek o tem, ali obstaja tveganje, da odvetnik
stori materialno krSitev pranja denarja s pomocjo stranki;

e ocena tveganja, opravljena v zvezi s kakrSnimi koli opozorilnimi znaki in pojasnili, ki jih Zeli
stranka, vklju€no s preverjanjem identitete, da se odloci, ali posel izvesti ali nadaljevati.

Stalno spremljanje stranke:

¢ stalno spremljanje profila strank zaradi znakov pranja denarja in financiranja terorizma,
Zlasti Ce je stranka politi€no izpostavljena oseba ali prihaja iz drzave z visokim tveganjem;
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e sprejetje pristopa, ki temelji na tveganju, k oceni tveganj pranja denarja in financiranja
terorizma po stranki, vrsti pravne storitve, sredstvih in strankine izbire odvetnika.

Kako izvesti oceno tveganja

Pri izvajanju ocene tveganja za odvetniSko pisarno se odvetnikom svetuje, naj upoStevajo:

¢ informacije o tveganjih pranja denarja in financiranja terorizma, ki jih da na voljo nacionalni
nadzorni organ glede na lastno oceno tveganja;

e dejavnike tveganja v zvezi:

>

s strankami, na primer, ali ima odvetniSka pisarna stabilno bazo strank (manj3a
verjetnost tveganja) ali veliko fluktuacijo strank (vecCja verjetnost tveganja); v
katerih sektorjih poslujejo (nepremicninski sektor ali industrija orozja lahko
pomenita vecjo verjetnost tveganja); in stranke s podjetji z velikim gotovinskim
prometom (vecja verjetnost tveganja);

z drzavami ali regijami, v katerih posluje odvetniSka pisarna — glej oddelek o tretjih
drzavah z visokim tveganjem spodaj;

s proizvodi ali storitvami, na primer, ali se odvetniSka pisarna ukvarja s pomocjo

strankam pri nepremicninskih transakcijah, ustanavljanju ali upravljanju skladov,
podjetij in dobrodelnih organizacij (vse pomenijo vecjo verjetnost tveganja);

s transakcijami — glej primere v predhodni tocki;

z distribucijskimi potmi, kot so gotovinska placila;

e naravo kakrsnih koli vprasan;j iz prej$njih porocil o sumljivih transakcijah, ki jih je pripravila
odvetniSka pisarna;

e elemente:

>

nacionalne ocene tveganja, vzajemnih vrednotenj FATF ali javno dostopnih gradiv
v zvezi s tveganji v drzavah, kjer posluje odvetniSka pisarna;

nadnacionalne ocene tveganja EU;

vsakega drugega gradiva, na primer novinarskih ¢lankov, ki poudarjajo vprasanja,
ki so se pojavila v dolo€enih jurisdikcijah.
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Po oceni tveganj bi bilo treba prizadevanja usmeriti v olajSevalne dejavnike ali razumne kontrole,
ki se lahko izvajajo za obvladovanje tveganj in zmanjSanje njihove pomembnosti na sorazmerno
in sprejemljivo raven, kjer je to mogoce (Ce jih ni mogo&e zmanjsati na tako raven, bi moral
odvetnik seveda razmisliti o tem, da zadeve ne bo nadaljeval). Obstajajo Stevilni morebitni
olaj8evalni dejavniki, ki se lahko Stejejo za politike v ustreznih primerih, na primer:

e preiskovanje izvora sredstev v primerih vecjega tveganja;

e prepoved uporabe raCuna odvetniSke pisarne za stranke brez spremljevalnih pravnih
storitev;

e omejevanje gotovinskih placil, na primer nad dolo€eno mejo tako v pisarni kot na banénem
racunu;

e sprotno seznanjanje z nastajajoCimi tezavami;

e izvajanje nadaljnjih preiskav, Ce stranka preprosto zahteva, da odvetniSka pisarna
prevzame mehanske vidike ustanavljanja pravnega subjekta, ne da bi iskala pravno
svetovanje o primernosti strukture subjekta.

Vendar pa je ocena tveganja za celotno odvetnidko pisarno lo€ena od ocene tveganja za
posamezen primer. Ne glede na oceno tveganja za odvetniSko pisarno bi bilo treba glede na
tveganje oceniti vsako lo€eno transakcijo, ki jo zajema podrocje uporabe zgoraj navedenega
Clena 2(1)(3), tocka (b)(i)—(v), direktive, ob upostevanju:

e namena transakcije ali poslovnega odnosa,;
o velikosti transakcije, ki jo izvede stranka;
e pravilnosti in trajanja poslovnega odnosa.

Stevilna enaka tveganja, ki so se pojavila v oceni za celotno odvetniko pisarno, so morda
pomembna v zvezi z dolo€eno transakcijo, in torej niso ponovljena.

Na splosno je vkljuCevanje glavnih pravnikov ali vodij odvetnidkih druzb (ne glede na velikost) v
AML/CTF je pomemben vidik uporabe pristopa, ki temelji na tveganju, saj tako vklju¢evanje krepi
kulturo skladnosti, zagotavlja, da osebje spoStuje politike, postopke in procese za uspesno
obvladovanje tvegan;.

Velikost druzbe

Odvetniki v majhnih pisarnah ali pisarnah z enim zaposlenim potrebujejo morda drugacen pristop
k oceni njihovih odvetniskih druzb, ki temelji na tveganju, glede na to, da je verjetno, da lahko
namenijo manj sredstev kot mnogo vecje druzbe.
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UpoStevati bi bilo treba sredstva, ki jih je mogoCe razumno dodeliti za izvajanje in upravljanje
ustrezno razvite ocene tveganja.

Od samostojnega izvajalca se po navadi ne pri¢akuje, da bo namenil enako raven sredstev, kot
jih zagotavlja vecja druzba; od samostojnega izvajalca se prej priCakuje, da bo razvil ustrezne
sisteme in kontrole z oceno, ki je sorazmerna podrocju ter naravi odvetniSke pisarne in njenih
strank.

Od malih podjetij, ki zagotavljajo storitve predvsem lokalno, in od strank z majhnim tveganjem na
splo$no ni mogoce pri¢akovati, da bodo posvecale veliko ¢asa izvajanju ocen tveganja.

Za samostojne izvajalce je morda bolj smiselno, da se oprejo na javno dostopne evidence in
informacije, ki jih priskrbi stranka za oceno tveganja, kot bi to bilo za veliko odvetniSko druzbo, ki
ima raznoliko bazo strank z razli¢nimi profili tveganja.

Vendar Ce je vir javni register ali stranka, vedno obstaja morebitno tveganje glede pravilnosti
informacij. Samostojne izvajalce in mala podjetja lahko storilci kaznivih dejanj Stejejo za vecjo
tarCo za vpletene v pranje denarja kot velike odvetnidke druzbe. Zato se od pravnih strokovnjakov
v Stevilnih jurisdikcijah in odvetniSkih pisarnah zahteva, naj izvedejo oceno tveganja v zvezi s
splodnimi tveganji njihove odvetniSke pisarne ter tudi v zvezi z vsemi novimi in obstojecimi
strankami, vkljuCenimi v enkratne posebne transakcije. Poudarek mora biti na nasledniji oceni, ki
temelji na tveganju.

Na primer, v zvezi z velikostjo druzbe je pomemben dejavnik, ki ga je treba upostevati, ta, ali bi
bila stranka in predlagano delo neobi€ajna, tvegana ali sumljiva za doloCenega pravnega
strokovnjaka. Ta dejavnik je treba upostevati v okviru pisarne pravnega strokovnjaka ter tudi
pravnih, poklicnih in eti¢nih obveznosti v jurisdikciji oziroma jurisdikcijah pisarne.

SKRBNO PREVERJANJE STRANK

Uvod

Skrbno preverjanje strank vklju€uje naslednje dejavnosti (podrobneje obravnavane spodaj) na
podlagi dejstva, da lazje prepoznamo sumljive transakcije, ¢e poznamo svojo stranko in
razumemo razloge za navodila, ki nam jih dajo:

e stranko morate identificirati in preveriti njihovo identiteto, razen €e stranko Ze poznate;

e ugotoviti morate, kdo je dejanski lastnik, ki ni stranka, in sprejeti razumne ukrepe za
preverjanje identitete ter

e oceniti morate in po potrebi pridobiti informacije o namenu in predvideni naravi poslovnega
odnosa ali obCasne transakcije.

OkolisCine, v katerih je treba izvesti skrbno preverjanje strank, so navedene v ¢lenu 11 direktive:
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Clen 11

Drzave clanice zagotovijo, da pooblaS¢eni subjekti uporabljajo ukrepe skrbnega preverjanja
strank v naslednjih okolis¢inah:

(a) ob vzpostavitvi poslovnega odnosa;
(b) pri izvajanju ob¢asne transakcije, ki:

(i) znasa 15 000 EUR ali vec, bodisi da gre za transakcijo, izvedeno z enim
dejanjem ali z veC dejanji, za katere kaZe, da so povezana, ali

(i) predstavija prenos sredstev, kot je opredelieno v tocki(9) Cclena 3
Uredbe (EU) 2015/847 Evropskega parlamenta in Sveta (12), ki presega 1 000 EUR;

(c) v primeru oseb, ki trqujejo z blagom, kadar izvajajo obéasne gotovinske transakcije, ki
zna$ajo 10 000 EUR ali vec¢, bodisi da gre za transakcijo, izvedeno z enim dejanjem ali z ve¢
dejanji, za katere kazZe, da so povezana;

(d) kar zadeva ponudnike storitev iger na sreco, ob izplacilu dobi¢kov, ob vplacilu stav ali
obojem, kadar izvajajo transakcije, ki znaSajo 2 000 EUR ali vec, bodisi da gre za transakcijo,
izvedeno z enim dejanjem ali z ve¢ dejanji, za katere kaZe da so povezana;

(e) kadar obstaja sum pranja denarja ali financiranja terorizma, ne glede na kakrsno koli
odstopanje, izvzetje ali mejno vrednost;

(f) kadar obstajajo dvomi v verodostojnost ali ustreznost predhodno pridobljenih podatkov
o identifikaciji stranke.

Celoten opis ukrepov skrbnega preverjanja strank vsebuje ¢len 13:

Clen 13
1. Skrbno preverjanje strank vkljucuje:

(a) identifikacijo stranke in preverjanje identitete stranke na podlagi dokumentov, podatkov
ali informacij, pridobljenih od zanesljivega in neodvisnega vira, vkljucno, kadar so na voljo, s
sredstvi elektronske identifikacije, ustreznimi storitvami zaupanja, kot je opredeljeno v
Uredbi (EU) §t. 910/2014 Evropskega parlamenta in Sveta (14), ali s kakrsnimi koli drugimi
varnimi, daljinsko upravijanimi ali elektronskimi postopki za identifikacijo, ki jih urejajo, priznajo,
odobrijo ali sprejmejo ustrezni nacionalni organi;

(b) identifikacijo dejanskega lastnika in sprejetie razumnih ukrepov za preverjanje
identitete te osebe, tako da pooblasceni subjekt meni, da ve, kdo je dejanski lastnik, vklju¢no s
tem, da se za pravne osebe, sklade, druzbe, fundacije in podobne pravne ureditve sprejmejo
razumni ukrepi za poznavanje lastniStva in nadzorne strukture stranke. Kadar je ugotovijeno, da
je dejanski lastnik na vi§jem vodstvenem poloZaju iz ¢lena 3(6)(a)(ii), pooblasCeni subjekti
sprejmejo potrebne razumne ukrepe, da preverijo identiteto fizicne osebe na vi§jem vodstvenem
poloZaju in vodijo evidenco sprejetih ukrepov ter morebitnih teZav, ki so se pojavile med
postopkom preverjanja;
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(c) oceno in po potrebi pridobivanje informacij o namenu in predvideni naravi poslovnega
odnosa;

(d) stalno spremljanje poslovnega odnosa, vkljucno s pregledovanjem transakcij, ki se
izvajajo v ¢asu odnosa, s ¢imer se zagotovi, da so opravijene transakcije v skladu s poznavanjem
stranke s strani pooblas¢enega subjekta, poslovnega profila in profila tveganj, po potrebi tudi s
poznavanjem izvora sredstev, ter zagotavijanje, da se listine, podatki ali informacije redno
posodabljajo.

Pooblasc¢eni subjekti pri izvajanju ukrepov iz tock (a) in (b) prvega pododstavka, preverijo, da je
vsaka oseba, ki trdi, da deluje v imenu stranke, za to pooblasSc¢ena, ter to osebo identificirajo in
preverijo njeno identiteto.

Zadnji element, ki ga je treba navesti v tem okviru, je ta, da je poslovni odnos opredeljen v
¢lenu 3(13) direktive, in sicer:

Clen 3

(13) ,poslovni odnos“ pomeni poslovni, poklicni ali trgovinski odnos, ki je povezan s poklicnimi
dejavnostmi pooblasc¢enega subjekta in za katerega se ob vzpostavitvi stikov predvideva, da bo
trajal.

Cas

V ¢lenu 11 je pojasnjeno, da je treba skrbno preverjanje strank izvesti bodisi ob vzpostavitvi
poslovnega odnosa bodisi pri izvajanju konkretnih ob¢asnih in opredeljenih transakcij. V ¢lenu 14
je pojasnjeno, da mora biti skrbno preverjanje strank izvedeno pred katerim koli od teh dogodkov,
Ceprav lahko drzave €lanice dovolijo, da se preverjanje identitete stranke in dejanskega lastnika
po potrebi izvede med vzpostavitvijo poslovnega odnosa, da se ne prekine obicajno poslovanje,
in kadar obstaja majhno tveganje pranja denarja ali financiranja terorizma, e vedno pa &im prej.

Obveznost izvajanja skrbnega preverjanja strank ne obstaja za odvetniSke predujme, ki
vkljuCujejo dejavnosti zunaj podro€ja uporabe direktive. Vendar mnoge odvetniSke druzbe
skrbnega preverjanja strank ne izvajajo za nove stranke ne glede na naravo zadeve. To strankam
omogocCa, da lazje preidejo od nereguliranih dejavnosti odvetniSke druzbe k reguliranim
dejavnostim, odvetniSke druzbe pa so tudi manj obremenjene s stalnim spremljanjem prehoda z
obCasne transakcije na poslovni odnos.

V zvezi s skrbnim preverjanjem strank obstaja za odvetnike posebna &asovna izjema, ki jo
vsebuje ¢len 14(4):

Clen 14

4. Drzave C¢lanice zahtevajo, da pooblasceni subjekt, ki ne more zagotoviti skladnosti z zahtevami
skrbnega preverjanja strank, dolocenimi v tocki (a), (b) ali (c) prvega pododstavka ¢lena 13(1), ne
izvede transakcije prek bancnega racuna, ne vzpostavi poslovnega odnosa ali ne izvede
transakcije ter prekine poslovni odnos in razmisli, da bi FIU podala porocilo o sumljivi transakciji
v zvezi s stranko v skladu s ¢lenom 33.
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DrZzave ¢lanice prvega pododstavka ne uporabljajo, kadar notarji, drugi neodvisni pravni
strokovnjaki, revizorji, zunanji racunovodje in davc¢ni svetovalci, in sicer v strogem obsegu, v
katerem te osebe ugotavijajo pravni poloZaj svoje stranke ali ko branijo ali zastopajo to stranko v
sodnem postopku ali v zvezi z njim, vkljuéno s svetovanjem o sproZitvi ali izogibanju takSnemu
postopku.

Odvetniki morajo vedeti, da je izjema stroga, uporablja pa se le za svetovalno delo in delo s
pravdnim postopkom in ne za delo s transakcijami.

Obstaja tudi dolZnost izvajanja stalnega spremljanja v skladu s ¢lenom 14(5) ,v primernem ¢asu
in z upostevanjem tveganja tudi za obstojeCe stranke, oziroma kadar pride do spremembe
relevantnih okolis€in stranke ali kadar ima pooblas&eni subjekt v zadevnem koledarskem letu
zakonsko dolznost stopiti v stik s stranko za namene pregleda morebitnih relevantnih informacij
o dejanskem lastniku oziroma dejanskih lastnikih®.

Ocitna okolis¢ina za tako stalno spremljanje je, ¢e se od odvetnika zahteva, da izvede transakcijo,
ki ne ustreza strankinim znanim sredstvom ali njenim vzorcem vedenja. Ne glede na to je dobra
praksa, da se izvaja sistem rednega pregledovanja in obnavljanja skrbnega preverjanja strank.
Prav tako je dobra praksa, da se evidentira izvajanje takega spremljanja, e bi se pozneje pojavila
vpraSanja.

Stopnja
Clen 13 direktive dolo¢a splodne zahteve za skrbno preverjanje strank, in sicer:

(a) identifikacijo stranke in preverjanje identitete stranke na podlagi dokumentov, podatkov ali
informacij, pridobljenih od zanesljivega in neodvisnega vira, vkljuéno, kadar so na voljo, s
sredstvi elektronske identifikacije, ustreznimi storitvami zaupanja;

(b) identifikacijo dejanskega lastnika in sprejetje razumnih ukrepov za preverjanje identitete
te osebe, tako da pooblasceni subjekt meni, da ve, kdo je dejanski lastnik, vklju¢no s tem,
da se za pravne osebe, sklade, druzbe, fundacije in podobne pravne ureditve sprejmejo
razumni ukrepi za poznavanje lastniStva in nadzorne strukture stranke;

(c) oceno in po potrebi pridobivanje informacij 0 namenu in predvideni naravi poslovnega
odnosa;

(d) stalno spremljanje poslovnega odnosa, vkljuéno s pregledovanjem transakcij, ki se
izvajajo v Casu odnosa, s Cimer se zagotovi, da so opravljene transakcije v skladu s
poznavanjem stranke s strani pooblas€enega subjekta, poslovnega profila in profila
tveganj, po potrebi tudi s poznavanjem izvora sredstev, ter zagotavljanje, da se listine,
podatki ali informacije redno posodabljajo.

Ce nekdo deluje v imenu stranke, mora odvetnik preveriti tudi, da je ta oseba za to pooblad¢ena,
ter to osebo identificirati in preveriti njeno identiteto.
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Priloga | k direktivi zagotavlja neizCrpen seznam spremenljivk tveganja, ki jih morajo odvetniki
upostevati pri dolo€anju obsega uporabe ukrepov skrbnega preverjanja strank:

Priloga 1
(i) namen racuna ali odnosa;
(ii) visina sredstev, Ki jih mora stranka poloZiti, ali obseg izvedenih transakcij;

(iii) pravilnost ali trajanje poslovnega odnosa.

Kot je Ze bilo navedeno, dejavnosti AML/CTF temeljijo na tveganju. Obstajata dve stopnji
skrbnega preverjanja strank, odvisno od stopnje tveganja: poenostavljeno in okrepljeno skrbno
preverjanje strank. V okviru teh dveh stopenj bo ve¢ podrobnosti o sploSnih dolo¢bah zgoraj danih
spodaj. Priporocljivo je, da se vsi postopki evidentirajo.

Poenostavljeno skrbno preverjanje

Poenostavljeno skrbno preverjanje je primerno, kadar odvetnik doloci, da poslovni odnos ali
transakcija predstavlja majhno tveganje pranja denarja ali financiranja terorizma ob upostevaniju
posebne ocene tveganja na podlagi posamezne zadeve. Pri poenostavljenem skrbnem
preverjanju mora odvetnik stranko, zlasti neznano, seveda identificirati, upoStevati pa bi bilo treba
naslednja vprasanja:

e ime, naslov in telefonska Stevilka;

pretekla in sedanja zaposlitev stranke;
e kraj in datum rojstva;

e pretekli in sedaniji naslov prebivalisc€a;
e poslovni naslov in telefonske Stevilke;

e zakonski stan;

e imena in drugi identifikacijski podatki o zakoncu oziroma zakoncih in otrocih;
e ime in kontaktni podatki raCunovodje stranke;

e pretekla kazenska evidenca;

e tekodi pravdni postopek;

e davéne napovedi.

Dokazovanije identitete lahko vkljuCuje:
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¢ identifikacijske dokumente, kot so potni listi in vozniSka dovoljenja s fotografijo;

e druge oblike potrditve, vkljucno z zagotovili oseb znotraj reguliranega sektorja ali tistih v
vasi odvetniSki pisarni, ki so nekaj ¢asa poslovali z osebo.

V vedini primerov osebnega preverjanja bi morala predlozitev veljavnega potnega lista ali
identifikacija z osebno izkaznico vecini strank omogocati, da izpolnijo zahteve glede identifikacije
na podrocju AML/CTF. Kopije teh dokumentov bi bilo treba hraniti bodisi v izvirnih tiskanih izvodih,
kot overjene tiskane izvode, skene bodisi kot kopije z opombo o vpogledu v izvirnik, kot je
ustrezno.

Dobra praksa je tudi imeti bodisi:

e en uradni dokument, ki potrjuje bodisi ime in naslov bodisi ime in datum rojstva;

e uraden dokument, ki potrjuje polno ime stranke, ter drug dokazni dokument, ki potrjuje
njeno ime in bodisi njen naslov bodisi datum rojstva.

Ce takih dokumentov ni mogo&e pridobiti, razmislite o zanesljivosti drugih virov in tveganijih,
povezanih s stranko in odvetniSkim predujmom. Elektronsko potrjevanje morda samo po sebi
zadoscCa, e odvetnik pri postopku preverjanja uporablja ve¢ virov podatkov.

Ce so dokumenti v tujem jeziku, morajo odvetniki storiti ustrezne korake, da se utemeljeno
prepri¢ajo, da dokumenti dokazujejo identiteto stranke.

Ce se odvetnik s stranko ne sestane, mora razmisliti o tem, ali to pomeni dodatno tveganje, ki bi
ga bilo treba upoStevati v oceni tveganja stranke, in o posledicnem obsegu uporabljenih ukrepov
skrbnega preverjanja strank.

Ce stranka ne more zagotoviti standardnega preverjanja, bi bilo treba razmisliti o tem, ali je to
skladno z njenim profilom in okolis€inami ali pa je to morda dokaz o ML ali TF. O alternativni
dokumentaciji se lahko razmisli, ¢e obstajajo za to dobri razlogi.

Spodaj so oddelki o tretjih drzavah z velikim tveganjem, politi€no izpostavljenih osebah in drugih
dovzetnostih za ML/TF. Pojavijo se pri okrepljenem skrbnem preverjanju, saj zahtevajo nadaljnje
korake, vendar pa bo odvetnik vedel za njihov obstoj, Ce postavi vprasanja o stranki na zacetku,
kar odvetniku omogoc€a, da dolodi, katera stopnja skrbnega preverjanja strank je primerna. Z
drugimi besedami, potrebno je razumevanje obeh stopenj, da bi se prepricali, v katero kategorijo
spada doloCena stranka ali transakcija. Na koncu spodnjega oddelka o okrepljenem skrbnem
preverjanju je tudi opis razli¢nih dejavnikov tveganja, ki se obi€ajno imenujejo ,,opozorilni znaki*,
kot pomo¢ pri njunem razlikovanju.

V Prilogi Il k direktivi je neiz€rpen seznam dejavnikov in vrst dokazov morebiti manjSega tveganja,
ki bi lahko bilo podlaga za poenostavljeno skrbno preverjanje, ter ki jih je treba upostevati.
Razdeljeni so v tri kategorije — vrsta stranke, vrsta transakcije in geografija —, in sicer:
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Priloga Il
(1) Dejavniki tveganja v zvezi s strankami:

(a) javne druzbe, ki kotirajo na borzi in za katere veljajo zahteve glede razkritja (prek
borznih pravil, zakonodaje ali izvrsilnih sredstev) ter ki nalagajo zahteve za zagotavijanje
ustrezne preglednosti dejanskega lastnistva;

(b) javne uprave ali javna podjetja;

(c) stranke, ki prebivajo na geografskih obmocjih z manjsim tveganjem, kot je dolo¢eno
v toCki 3.

(2) Dejavniki tveganja v zvezi s produkti, storitvami, transakcijami ali distribucijskimi potmi:
(a) police Zivijenjskega zavarovanja z nizko premijo;

(b) zavarovalne police pokojninskega sistema, ¢e ni predvidena moznost predéasnega
odstopa in se polica ne more uporabiti kot dodatno jamstvo;

(c) pokojninski ali drug podoben sistem, ki zaposlenim zagotavilja pokojnine, ce se
prispevki vplacujejo z odtegovanjem od place in kadar v okviru pravil sistema ni dovoljen prenos
pravic na drugo osebo;

(d) finanéni produkti ali sluzbe, ki nekaterim vrstam strank zagotavijajo ustrezno
opredeljene in omejene storitve, da bi tako povecale dostop za namene financne vkljucenosti;

(e) produkti, pri katerih se tveganja pranja denarja in financiranja terorizma obviladuje z
drugimi dejavniki, kot so omejitve raduna ali preglednost lastnistva (npr. doloCene vrste
elektronskega denarja).

(3) Dejavniki geografskega tveganja — registracija, ustanovitev, prebivalisce:
(a) drzave Clanice;
(b) tretje drzave, ki imajo ucinkovite sisteme AML/CFT;

(c) tretje drzave, za katere je na podlagi zanesljivih virov ugotovljeno, da imajo nizko
stopnjo korupcije ali drugih kaznivih dejanj;

(d) tretie drzave, ki imajo na podlagi zanesljivih virov, kot so vzajemna vrednotenja,
porocila o podrobni oceni ali objavijena porocila o nadaljnjem ukrepanju, uvedene zahteve glede
boja proti pranju denarja in financiranju terorizma v skladu z revidiranimi priporoCili FATF in te
zahteve ucinkovito izvajajo.

Po vzpostavitvi poslovnega odnosa bi bilo treba stalno spremljati sprozilne dogodke, ki lahko
ustvarijo zahtevo za nadaljnje skrbno preverjanje v prihodnosti.

Ne glede na stopnjo uporabljenega skrbnega preverjanja strank bi morali odvetniki razviti notranjo
politiko in postopke, tako da se ukrepi skrbnega preverjanja strank, vklju¢no s poenostavljenim
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skrbnim preverjanjem, dosledno uporabljajo, ter da obstaja jasen dokaz o uporabljenem pristopu.
Nezadovoljivi postopki izpostavljajo odvetnike vecjemu tveganju storitve kaznivih dejanj pranja
denarja z morebitnimi sankcijami.

Okrepljeno skrbno preverjanje

Okreplieno skrbno preverjanje je potrebno, kadar so tveganja veéja. Clen 18 direktive dologa
primere transakcij z vecjim tveganjem, v katerih je okrepljeno skrbno preverjanje Se zlasti
potrebno. Stopnjo in naravo spremljanja poslovnega odnosa, da se ugotovi, ali so te transakcije
ali dejavnosti videti sumljive, bi bilo treba povecati. Transakcije so:

o kompleksne transakcije;
e nenavadno velike transakcije;
e transakcije, ki se izvajajo v nenavadnem vzorcu;
e transakcije, ki nimajo o€itnega gospodarskega ali zakonitega namena.
Priloga lll k direktivi v nadaljevanju zagotavlja neiz€rpen seznam dejavnikov in vrst dokazov

morebiti vec€jega tveganja, ki bi lahko bilo podlaga za okrepljeno skrbno preverjanje, ter jih je treba
upostevati. Razdeljeni so v tri kategorije — vrsta stranke, vrsta transakcije in geografija —, in sicer:

Priloga Il
(1) Dejavniki tveganja v zvezi s strankami:
(a) poslovni odnos poteka v nenavadnih okolis¢inah;
(b) stranke, ki prebivajo na geografskih obmocjih z vi§jim tveganjem iz tocke 3;
(c) pravne osebe ali ureditve, ki so nosilci osebnih sredstev;
(d) druzbe, ki imajo zastopnike delniarjev ali prinosniSke delnice;
(e) podjetja, ki so gotovinsko intenzivna;

() lastniSka struktura druzbe se zdi nenavadna ali prekomerno zapletena glede na naravo
njenega poslovanja;

(g9) stranka je drzavijan tretije drzave, ki zaprosi za pravico do prebivanja ali za
drzavljanstvo v drZavi Clanici v .zameno za prenos kapitala, nakup nepremicnine ali drZzavnih
obveznic ali naloZbo v gospodarske subjekte v tej drzavi ¢lanici.

(2) Dejavniki tveganja v zvezi s produkti, storitvami, transakcijami ali distribucijskimi potmi:
(a) zasebno bancnistvo;

(b) produkti ali transakcije, pri katerih je morda zaZzelena anonimnost;
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(c) brezosebni poslovni odnosi ali transakcije brez dolocenih za$cCitnih ukrepov, npr.
sredstev elektronske identifikacije, zadevne storitve zaupanja, kot je dolo¢eno v
Uredbi (EU) §t. 910/2014, ali drugih varnih, daljinsko upravijanih ali elektronskih procesov
identifikacije, Ki jih urejajo, priznavajo, odobrijo ali sprejmejo ustrezni nacionalni organi;

(d) placilo, prejeto od neznanih ali nepovezanih tretjih oseb;

(e) novi produkti in nove poslovne prakse, vkljuéno z novim nac¢inom dobave, ter uporaba
novih ali razvijajoCih se tehnologij za nove in obstoje¢e produkte;

(f) transakcije, povezane z nafto, oroZjem, plemenitimi kovinami, tobacnimi izdelki,
kulturnimi predmeti in drugimi predmeti arheoloSkega, zgodovinskega, kulturnega in verskega
pomena ali posebne znanstvene vrednosti ter s slonovino in za$¢itenimi vrstami.

(3) Dejavniki geografskega tveganja:

(a) brez poseganja v ¢len 9 drzave, za katere je na podlagi zanesljivih virov, kot so
vzajemna vrednotenja, porocCila o podrobni oceni ali objavljena porocila o nadaljnjem ukrepanju,
ugotovljeno, da nimajo ustreznih sistemov AML/CFT;

(b) drzave, za katere je na podlagi zanesljivih virov ugotovijeno, da imajo znatno stopnjo
korupcije ali drugih kaznivih dejanj;

(c) drzave, za katere veljajo sankcije, embargi ali podobni ukrepi, ki jih je izdala npr. Unija
ali Zdruzeni narodi;

(d) drzave, ki zagotavljajo financiranje ali podporo teroristi¢nim organizacijam ali v katerih
delujejo teroristicne organizacije s seznama potrjenih teroristi¢nih organizacij.

Razdelitev v tri kategorije — stranka, storitev in geografija — je koristno vodilo v celotnem postopku
skrbnega preverjanja.

Nadaljnje koristno nacelo je, da je obseg, v katerem mora odvetnik pridobiti in pregledati dokaze
o finanénem polozaju stranke, ali vsak drug dejavnik tveganja odvisen od profila tveganja stranke
ali zadeve. V primerih okrepljenega skrbnega preverjanja je ta zahteva strozja. Nekatera
preverjanja so dobra praksa v vseh primerih — na primer, preverjanje izvora sredstev in izvora
premozenja je koristno prakti¢no orodje za splosno za&¢ito odvetnikove pisarne.

Zanasanje na tretje osebe

Clen 25 direktive drzavam ¢&lanicam omogoga, da odvetnikom (in drugim pooblag&enih
subjektom) dovolijo, da se za izpolnitev zahtev skrbnega preverjanja strank zanesejo na tretje
osebe. Glede na diskrecijsko pravico, ki jim je priznana, imajo lahko drzave ¢lanice razli¢na
pravila, ki bi jih bilo treba preveriti. Vendar direktiva izrecno doloc¢a, da ,kon¢no odgovornost za
izpolnjevanje teh zahtev [skrbnega preverjanja strank] nosi pooblasceni subjekt, ki se zanese na
tretjo osebo®. Zato bi morali odvetniki vedno vpra$ati, kakSne poizvedbe v zvezi s skrbnim
preverjanjem strank je izvedla druga oseba, da bi zagotovila, da so skladne z direktivo in
pristopom, ki temelji na tveganju.

23




Clen 26 omejuje tretje osebe, na katere se lahko odvetnik (in drugi, ki so pooblagéeni v skladu z
direktivo) zanese:

Clen 26

1. Vtem oddelku ,tretie osebe” pomeni pooblascene subjekte, ki so navedeni v ¢lenu 2, vélanjene
organizacije ali federacije teh pooblas¢enih subjektov ali druge institucije ali osebe v drzavi ¢lanici
ali tretji drzavi, Ki:

(a) uporabljajo zahteve glede skrbnega preverjanja strank in glede vodenja evidenc, ki so
enakovredne zahtevam iz te direktive, in

(b) katerih skladnost z zahtevami iz te direktive se nadzoruje na nacin, ki je v skladu z
oddelkom 2 poglavja VI.

Z drugimi besedami, za same tretje osebe morajo bodisi veljati obveznosti direktive bodisi sistem,
skladen z zahtevami direktive glede skrbnega preverjanja strank, vodenja evidenc in nadzora.

Drzave ¢lanice odvetnikom (in drugim pooblaséenim subjektom) ne smejo dovoliti, da se zanesejo
na tretje osebe s sedeZem v tretjih drzavah z visokim tveganjem (glej ve€ o tem spodaj). Drzave
Clanice lahko izvzamejo podruznice in h€erinske druzbe v vecinski lasti pooblas€enih subjektov s
sedezem v EU, kadar v celoti spostujejo politike na ravni skupine in postopke v skladu z zahtevo
direktive glede politik in praks na ravni skupine (¢len 45).

Na splo$no bi morali odvetniki zagotoviti, da predlozene informacije o skrbonem preverjanju strank
niso zastarele, in se zavedati, da se ocena tveganja osebe, na katero se zanaSajo, morda ne
ujema z odvetnikovo lastno oceno tveganja. Morda se ni vedno primerno zanesti na drugo osebo,
odvetniki pa bi morali za zanaSanje Steti, da samo po sebi pomeni tveganje. Na splosno bi se
morali odvetniki zadovoljiti, da tretja oseba:

e uziva dober ugled;
e je regulirana, nadzorovana in spremljana;

e ima vzpostavljene ukrepe za izpolnjevanje zahtev glede skrbnega preverjanja strank in
vodenja evidenc;

e ima potrebne informacije v zvezi s tveganji za posamezne drZave v drzavi, kjer posluje.

Politike, kontrole in postopki v pisni obliki

Pomembno je, da imajo odvetniki pisne politike, kontrole in postopke kot del ocene tveganja svojih
pisarn, zlasti pa v zvezi s skrbnim preverjanjem strank.

To so podrodja, v zvezi s katerimi je pomembno ali koristno, da so evidentirana v pisni obliki:
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o kako odvetnik ali odvetniSska druzba razume klju¢na tveganja AML/CTF, s katerimi se
sreCuje;

e viri, ki se uporabljajo za izpolnjevanje ocene tveganja AML/CTF;

e raven osebja znotraj odvetniSske druzbe, ki lahko uveljavlja pravico do lastne presoje v
zvezi s politikami in postopki, ter okoliS¢ine, v katerih je navedeno pravico do lastne
presoje mogocCe uveljavljati;

e zahteve glede skrbnega preverjanja strank, ki jih je treba izpolnjevati za poenostavljeno,
standardno ali okrepljeno skrbno preverjanje (pri ¢emer je standardno preverjanje med
poenostavljenim in okreplienim skrbnim preverjanjem; na sploSno zajema primere, v

katerih obstaja morebitno tveganje, vendar ni verjetno, da se bo tako tveganje uresnicilo);

e kdaj sta dovoljena zunanje izvajanje obveznosti glede skrbnega preverjanja strank in
zanaS$anje ter pod katerimi pogoji;

e kako boste omejili delo, ki poteka v zvezi s spisom, kadar skrbno preverjanje strank ni bilo
zakljuceno;

o okoli&Cine, v katerih je dovoljeno odlozeno skrbno preverjanje strank;
e kdaj se bodo sprejemala gotovinska placila;
o kdaj se bodo sprejemala placila tretjih oseb ali slednjim izvrSevala;

o odlocitve, sprejete zunaj obiCajne politike, na primer e se sprejme odloCitev o uvedbi
dodatnih kontrol v zvezi s stranko ali zadevo.

Za odvetniSke druzbe (in druge pooblas€ene subjekte), ki so del skupine, obstajajo posebna
pravila iz ¢lena 45.

Clen 45

1. Drzave c¢lanice od pooblaS¢enih subjektov, ki so del skupine, zahtevajo, da za namene
AML/CFT izvajajo politike in postopke na ravni skupine, vklju¢no s politikami varstva podatkov ter
politikami in postopki v zvezi z izmenjavo informacij znotraj skupine. Te politike in postopki se
ucinkovito izvajajo na ravni podruznic in hcerinskih druzb v vecinski lasti v drzavah ¢lanicah in
tretjih drzavah.

2. Drzave ¢lanice zahtevajo, da pooblasceni subjekti, ki upravijajo podjetja v drugi drzavi ¢lanici,
zagotovijo, da ta podjetja spostujejo nacionalne dolo¢be zadevne druge drzave Clanice za prenos
te direktive.
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3. Kadar imajo pooblasc¢eni subjekti podruznice ali héerinske druzbe v vecinski lasti v tretjih
drzavah, v katerih so minimalne zahteve AML/CFT manj stroge kot zahteve drzave clanice,
drzave Clanice zagotovijo, da njihove podruznice in héerinske druzbe v vecinski lasti v tretji drzavi
izvajajo zahteve drzave Clanice, tudi v zvezi z varstvom podatkov, kolikor to dopusca pravo tretje
drzave.

[.]

5. Drzave Clanice zahtevajo, da takrat, kadar pravo tretje drzave ne dovoljuje izvedbe politik in
postopkov iz odstavka 1, pooblasSc¢eni subjekti zagotovijo, da podruznice ali h¢erinske druzbe v
vecinski lasti v zadevni tretji drzavi uporabljajo dodatne ukrepe, s katerimi ucinkovito obvladujejo
tveganje pranja denarja ali financiranja terorizma, in o tem obvestijo pristojne organe njihove
matiéne drzave ¢lanice. Ce dodatni ukrepi ne zadostujejo, pristojni organi matiéne drzave &lanice
izvedejo dodatne nadzorne ukrepe, vkljucno s tem, da od skupine zahtevajo, da ne vzpostavi
poslovnih odnosov ali jih prekine, da ne izvede transakcij in da, kadar je to potrebno, preneha z
delovanjem v tretji drzavi.

Z drugimi besedami, ¢e so del skupine, morajo podruznice za namene AML/CTF izmenijati
informacije znotraj skupine. Podruznice morajo spostovati nacionalne dolo¢be o AML/CTF drzave
Clanice, v kateri imajo sedez.

Ce je podruznica v tretji drzavi z nizjimi standardi AML/CTF, mora podruZnica upostevati pravila
o AML/CTF drzave ¢lanice, v kateri je odvetniSka druzba v obsegu, ki ga dopusca lokalno pravo
tretje drzave. Ce tretja drzava ne dovoli izvajanja politik in postopkov odvetniske druzbe, morajo
podruznice uporabiti dodatne ukrepe za AML/CTF, odvetniSka druzba pa mora o tem ustrezno
obvestiti lastne pristojne organe. Ce ti dodatni ukrepi ne zadostujejo, mora drzava &lanica izvajati
dodatne nadzorne ukrepe s pravico, da po potrebi od odvetniSske druzbe zahteva zaprtje
podruznice.

Kot vedno pa bi morali odvetniki redno pregledovati in posodabljati svoje politike, kontrole in
postopke na ravni skupine ter hraniti pisno evidenco o vseh morebitnih izvedenih spremembah.
Odvetniki bi morali voditi tudi pisno evidenco o ukrepih, sprejetih za sporo¢anje politik na ravni
skupine, in 0 vseh njihovih morebitnih spremembah, svojemu osebju.

Vodenje evidenc

Popolnoma lo¢eno od pisnih postopkov ¢len 40 direktive dolo¢a, da je obvezno vodenje evidenc.
Te evidence se morajo hraniti Se pet let po koncu poslovnega odnosa s stranko ali po datumu
obCasne transakcije. Zahteva zajema skrbno preverjanje strank in identifikacijo transakcij. Pet let
je najkrajSe obdobje, dolo¢eno v direktivi, vendar bi morali odvetniki preveriti svoje nacionalne
zakone, ali je lokalno potrebno daljSe obdobje.

Odvetniki morajo v zvezi s skrbnim preverjanjem strank hraniti kopije dokumentov in informacij,
potrebnih za izpolnjevanje zahtev glede skrbnega preverjanja strank, vkljuéno s, kadar so na
voljo, tiskanimi kopijami ter informacijami, pridobljenimi prek sredstev elektronske identifikacije,
ustreznimi storitvami zaupanja ali s kakrdnimi koli drugimi varnimi, daljinsko upravljanimi ali
elektronskimi postopki za identifikacijo, ki jih sprejmejo ustrezni nacionalni organi.
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Odvetnik mora v zvezi s transakcijo hraniti dokazno dokumentacijo in evidence transakcij z
originalnimi listinami ali kopijami, ki so po veljavnem nacionalnem pravu sprejemljive kot dokaz v
sodnem postopku ter so potrebne za identifikacijo transakcij. Evidence bi morale zadostovati, da
bi omogocale rekonstrukcijo posameznih transakcij (vkljuéno z uporabljenimi zneski in vrstami
valut), tako da bi lahko veljale kot dokaz v morebitnem kazenskem pregonu.

Podatki, ki se hranijo pod katerim koli razdelkom, morajo biti izbrisani ob koncu petih let, razen
¢e nacionalni zakon ne dolo¢a drugace. V vsakem primeru se podatki nikoli ne smejo hraniti dlje
kot deset let.

Druzbe

Druzba je samostojen pravni subjekt, vendar posluje prek svojih zastopnikov. Odvetniki morajo
identificirati in preveriti obstoj druzbe.

Identiteto druzbe sestavljajo njena ustanovitev, njena poslovna in pravna lastniska struktura.
Odvetniki bi morali preveriti:

e njeno ime;
e njeno mati¢no Stevilko ali drugo Stevilko registracije;
e naslov njenega registriranega sedeza in, e se razlikuje, glavni kraj poslovanja.

Ce kotira na borzi, bi morali odvetniki dodatno preveriti:

e zakon, ki velja zanjo in njeno ustanovitev;

e polna imena ¢lanov upravnega odbora (ali enakovrednega upravljalnega organa) in oseb
vi§jega vodstva, odgovornih za njeno poslovanje.

Druzba, ki kotira na borzi, bo verjetho manj tvegana. Ce je tako ocenjeno, bi zadostovalo, da se
pridobi potrditev kotacije druzbe na reguliranem trgu, kot na primer:

e kopija strani splethega mesta zadevne borze vrednostnih papirjev, ki prikazuje kotacijo,
opremljena z datumom,;

o fotokopija kotacije v uglednem dnevnem €asopisu;

e informacije od uglednega ponudnika storitev elektronskega potrjevanja ali spletnega
registra.

Za h¢erinsko druzbo druzbe, ki kotira na borzi, bodo odvetniki potrebovali dokaz o odnosu med
mati¢no in herinsko druzbo, na primer:

e zadnji izpolnjeni letni obracun h&erinske druzbe;
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e opomba v zadnjih revidiranih racunovodskih izkazih mati¢ne ali h€erinske druzbe;

e informacije od uglednega ponudnika storitev elekironskega potrjevanja ali spletnega
registra;
¢ informacije iz objavljenih poro il mati¢ne druzbe, vklju¢no z njenega spletnega mesta.

Kadar odvetniki Ze delujejo za mati¢no druzbo, lahko za preverjanje podrobnosti za h&erinsko
druzbo uporabijo spis skrbnega preverjanja strank za obstojeCo stranko, €e je bila obstojeca
stranka identificirana po standardih direktive.

Ce druzba ne kotira na reguliranem trgu, je morda potrebno nadaljnje preverjanje:

e iskanje ustreznega poslovnega registra;
e Kkopija akta o ustanovitvi druzbe;
e vlozeni revidirani raCunovodski izkazi;
¢ informacije od uglednega ponudnika storitev elektronskega potrjevanja.
Ce je druzba dobro prepoznavna, lahko odvetniki Stejejo, da je stopnja tveganj ML/CT nizka in

uporabijo ukrepe skrbnega preverjanja strank na nacin, sorazmeren s tem tveganjem.

Ce je druzba registrirana zunaj EU, bi bilo treba poiskati enako vrsto dokumentacije in opraviti
enako preverjanje. Seveda so lahko tveganja vecja in odvetnik bo morda Zelel, da dokumente
potrdi oseba v reguliranem sektorju ali drug strokovnjak, Cigar identiteta se lahko preveri z
uporabo strokovnega direktorija.

Skladi

V Clenu 31 direktive je navedeno, da se dolocbe o skladih uporabljajo za sklade in tudi za
.nekatere vrste druzb Treuhand ali fideicomiso, kadar imajo take ureditve strukturo ali funkcije, ki
so podobne skladom. Drzave ¢lanice opredelijo znacilnosti, na podlagi katerih se doloci, kdaj
imajo pravne ureditve strukturo ali funkcije, ki so podobne skladom, v zvezi s temi pravnimi
ureditvami, ki jih ureja njihovo pravo.“ Odvetniki bodo zato morali preveriti, ali so taki skladi ali
skladom podobne ureditve priznani v njihovih drzavah Clanicah.

Clen 3(6) — glej spodaj ,Dejansko lastnistvo* — doloa seznam dejanskih lastnikov v primeru
skladov. V skladu s pojmom sklada po anglosaskim pravu ta nima pravne osebnosti in zato sam
ne more biti stranka. Stranka je lahko ena od strank, opredeljenih v ¢lenu 3(6), na primer:

e ustanovitelj;

e skrbnik oziroma skrbniki;
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e zascitnik oziroma zascitniki ali
e eden ali ve€ upraviCencev.

Ugotovitev, katera od teh skupin je lahko stranka oziroma so lahko stranke, bo odlocCila o tem, za
koga mora odvetnik skrbeti in kdo bo imel koristi od svetovanja.

DEJANSKO LASTNISTVO

Clen 3(6) dolo¢a, kaj pomeni dejansko lastnistvo, ki je bistvenega pomena za vse, kar sledi:

Clen 3

(6) ,dejanski lastnik“ pomeni vsako fizicno osebo oziroma osebe, ki konc¢no posedujejo ali
nadzirajo stranko in/ali fizicno osebo oziroma osebe, v imenu katerih se izvaja transakcija ali
opravilja dejavnost, in zajema vsaj:

(a) v primeru gospodarskih subjektov:

(i) fizikno osebo oziroma osebe, ki koncno posedujejo ali nadzirajo pravni subjekt prek
posrednega ali neposrednega lastniStva zadostnega deleZa delnic ali glasovalnih pravic ali
lastniskega deleZa v tem subjektu, vkljuéno z udelezbo v obliki prinosniskih delnic ali prek nadzora
na druge nacine, z iziemo druzbe, Ki je uvrS¢ena na organizirani trg in mora v skladu s pravom
Unije ali primerljivimi mednarodnimi standardi, s katerimi se zagotavilja ustrezna preglednost
informacij o lastnistvu, spostovati zahteve po razkritju.

Imetnistvo 25 % in ene delnice ali 25 % ali ve¢odstotni lastniSki delez v stranki, ki je v lasti fizicne
osebe, je znak neposrednega lastnisStva. ImetniStvo 25 % in ene delnice ali 25 % ali vecodstotni
lastniski delez v stranki, ki je v lasti gospodarskega subjekta, ki je pod nadzorom ene ali ve¢
fiziCnih oseb, ali ve¢ gospodarskih subjektov, ki so pod nadzorom iste fizicne osebe oziroma oseb,
Je znak posrednega lastniStva. To velja brez poseganja v pravico drzav ¢lanic, da odlocijo, da je
Ze niZji odstotek lahko znak lastniStva ali nadzora. Nadzor na druge nacine se lahko med drugim
doloci v skladu z merili iz ¢lena 22(1) do (56) Direktive 2013/34/EU Evropskega parlamenta in
Sveta;

(i) ¢e na podlagi tocke (i), potem ko so izérpana vsa druga sredstva in kolikor ni razlogov
za sum, ni identificirana nobena oseba ali ¢e obstaja kakrsen koli dvom, da je identificirana oseba
dejanski lastnik oziroma so identificirane osebe dejanski lastniki, fizicno osebo oziroma osebe na
poloZaju visjega vodstva, pooblas¢eni subjekti vodijo evidenco ukrepov, sprejetih z namenom
identifikacije dejanskega lastnistva v skladu s toc¢ko (i) in to tocko;

(b) v primeru skladov vse naslednje osebe:
(i) ustanovitelja oziroma ustanovitelje;
(i) skrbnika oziroma skrbnike;

(iii) morebitnega zaScitnika oziroma za$citnike;
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(iv) upravi¢ence ali, kadar je treba posameznike, ki so upraviCenci pravne ureditve ali
pravnega subjekta, Se ugotoviti, kategorijo oseb, v interesu katerih je bila pravna ureditev ali
pravni subjekt ustanovijen oziroma v interesu katerih deluje;

(v) vsako drugo fizicno osebo, ki izvrSuje kon¢ni nadzor nad skladom prek neposrednega
ali posrednega lastnistva ali prek drugacnega nadzora;

(c) v primeru pravnih subjektov, kot so fundacije, in pravnih ureditev, podobnih skladom,
fizicna oseba oziroma fizicne osebe na poloZaju, enakovrednem ali podobnem tistim iz tocke (b);

Clena 30 in 31 direktive obravnavata dejansko lastnistvo razliénih subjektov, ki so lahko stranke
odvetnidke druzbe, na podlagi tega, da je pomembno, da odvetniki razumejo, kdo so dejanske
osebe v ozadju dolo¢ene transakcije ne glede na to, kateri subjekt se sam predstavlja kot stranka.

V skladu s ¢lenom 30 se zdaj od drzav Clanic zahteva, naj vodijo registre dejanskega lastnistva,
do katerih bodo imeli (med drugim) dostop odvetniki. Seveda bodi ti vsebovali le podrobnosti o
subjektih s sedezem v EU in ne zunaj nje. Ceprav je register obvezen, so drugi vidiki prostovoljni,
na primer, ali se bo zara€unala pristojbina za informacije iz registra ali bi bil zaradi razkritja
nekaterih informacij dejanski lastnik izpostavljen resnim tveganjem.

V ¢lenu 30(8) je tudi poudarjeno, da pristop, ki temelji na tveganju, pomeni, da se odvetnik ne bi
smel zana$ati le na informacije iz registra.

Na splosno bo ne glede na to, ali ima subjekt sedez v EU ali zunaj nje, odvetnik od stranke, ki je
subjekt, potreboval naslednjo vrsto informacij:

e ime subjekta, Ce je registriran, njegovo registracijsko Stevilko, naslov registriranega
sedeza in glavni kraj poslovanja;

e imena Clanov upravnega odbora ali ¢lanov enakovrednega upravljalnega organa;
e osebe vi§jega vodstva, odgovorne za poslovanje;

e zakon, ki velja za subjekt;

e pravne lastnike;

o dejanske lastnike, vklju€no prek delnic, glasovalnih pravic, lastniSkega deleza,
prinosniskih delnic ali druga¢nega nadzora;

e upravne dokumente.
Seveda, e se med poslovnim odnosom spremeni kateri koli od zgornjih podatkov, je treba

stranko opozoriti na to, da mora o spremembah obvestiti odvetnika, saj bi lahko vplivale na oceno
tveganja.
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Clen 31 obravnava sklade in druge vrste pravnih ureditev, kot so druzbe za fiduciarne posle,
nekatere vrste druzb Treuhand ali fideicomiso, kadar imajo take ureditve strukturo ali funkcije, ki
so podobne skladom.

Drugi odstavek ¢lena 31(1) vsebuje to obveznost v zvezi s skladi znotraj EU:

Clen 31(1)

Vsaka drZava Clanica zahteva, da skrbniki vsakega ekspresnega sklada, ki se upravija v tej drzavi
Clanici, pridobijo in imajo na voljo ustrezne, natancne in posodobljene informacije o dejanskem
lastni$tvu sklada. Te informacije vkljucujejo identiteto:

(a) ustanovitelja oziroma ustanoviteljev;

(b) skrbnika oziroma skrbnikov;

(c) morebitnega za$citnika oziroma zaScitnikov;
(d) upravi¢encev ali razreda upravi¢encev;

(e) vsake druge fizicne osebe, ki izvrSuje dejanski nadzor nad skladom.

To informacijo je prav tako treba vkljuciti v register dejanskega lastnistva drzave €lanice, v kateri
skrbnik (ali skrbniku enakovredna oseba) prebiva ali ima sedez. Vendar ¢e ima skrbnik (ali
skrbniku enakovredna oseba) sedeZ zunaj EU, mora informacije vsebovati register dejanskega
lastnidtva drzave Clanice, v kateri skrbnik (ali skrbniku enakovredna oseba) vzpostavi poslovni
odnos ali pridobi nepremicnino v imenu sklada.

Kot je Ze bilo omenjeno zgoraj, se popolnoma enaki pogoji uporabljajo za informacije v zvezi z
registrom dejanskega lastnistva, vkljuéno s tem, da pristop, ki temelji na tveganju, pomeni, da se
odvetnik ne bi smel zanasati le na informacije iz registra.

Koli¢ina informacij, ki bi jih moral odvetnik pridobiti od stranke, bo odvisna o vloge, ki jo ima
odvetnik. Ce odvetnik ustanavlja ali upravlja sklad, druzbo ali drugi pravni subjekt ali e deluje kot
skrbnik ali direktor sklada, druzbe ali drugega pravnega subjekta, se bo od njega zahtevalo, da
razume splodni namen strukture in izvor sredstev v strukturi, poleg tega, da lahko identificira
dejanske lastnike in obvladujo¢e osebe.

Od odvetnika, ki skladu, druzbi ali drugemu pravnemu subjektu zagotavlja druge storitve
(npr. deluje kot registriran sedez), se bo zahtevalo, naj pridobi zadostne informacije, da lahko
identificira dejanske lastnike in nadzorne osebe.

Odvetnik, ki ne deluje kot skrbnik, se lahko v ustreznih okolis€inah zanese na povzetek, ki ga
pripravijo drugi pravni strokovnjak ali raCunovodja ali ponudnik storitev za sklade ali druzbe ali
ustrezne izpiske iz same skrbniske pogodbe, ki odvetniku omogoca, da identificira ustanovitelja,
skrbnike, morebitnega zascitnika, upravicence ali fizicne osebe, ki vrsijo dejanski nadzor.

Seveda je treba med postopkom skrbnega preverjanja strank dejanskega lastnika paziti. Stranka
je lahko na primer zastopnik na podlagi pooblastila ali v svojstvu ste€ajnega upravitelja. Odvetniki
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bi morali biti pozorni na moznost, da se domnevni odnosi z zastopniki uporabljajo za lazje
goljufanje.

Priporo€a se sorazmeren pristop. Na primer, v primeru kompleksne druzbe bi bilo nesorazmerno
izvajati neodvisne poizvedbe v ve€ subjektih na vec plasteh verige podjetij, da bi se s kopiCenjem
zelo majhnih delezev v razlicnih subjektih ugotovilo, da oseba na koncu dosega veC kot 25-
odstotni deleZ v gospodarskem subjektu, ki je stranka. Namesto tega bi se morali odvetniki
zadovoljiti, da na sploSno razumejo lastniSko in nadzorno strukturo druzbe, ki je stranka.

Oba ¢lena 30 in 31 vsebujeta dolocbe, ki zahtevajo poroCanje o neskladnostih, kar pomeni, da
morajo pooblas€eni subjekti poro€ati o vseh neskladnostih, ki jih opazijo med informacijami o
dejanskem lastnistvu, ki so na voljo v osrednjih registrih, in informacijami o dejanskem lastnistvu,
ki jih imajo kot pooblas&eni subjekti na voljo sami. To velja za informacije o poslovnih registrih in
drugih registrih dejanskega lastnistva.

DolZnost dejavnega iskanja takih neskladnosti ne obstaja, dolZznost pa se tudi ne uporablja, kadar
za informacije velja zaupnost med odvetnikom in stranko ali kadar neskladnost ni bistvena (kot
na primer le zaCetnica za drugo ime namesto polnega imena). O neskladnosti je lahko najpre;j
obve$&ena stranka, da se ji tako omogoéi, da jo hitro spremeni. Ce se sprejme odlogitev o tem,
da se o neskladnosti ne bo porocalo, na primer ker je nebistvena, se kljub vsemu svetuje, da se
evidentira, kateri ukrep je bil sprejet.

TRETJE DRZAVE Z VISOKIM TVEGANJEM

Clen 18a direktive vsebuje podrobna navodila o tem, kako poslovati s strankami iz tretjih drzav z
visokim tveganjem. Komisija je pooblas€ena za prepoznavanje tistih drzav, ki imajo strateSko
pomanijkljive sisteme za AML in CTF, da bi za&¢itila celovitost finanénega sistema EU. Najnovejsi
seznam je bil pripravljen 7. maja 2020. V prilogi 1 so navedene drzave na tem seznamu.

Dejavniki tveganja, povezani z drzavo, so seveda pomemben dejavnik v sploSni oceni tveganja.
Nasprotno, kadar imajo stranke ali dejanski lastniki strank sedez v jurisdikcijah z majhnim
tveganjem ali tam poslujejo, pa bi morala ocena tveganja to tudi izrazati.

Odvetniki bi morali upostevati, da morda obstajajo druge jurisdikcije, ki pomenijo veliko tveganije
pranja denarja in ki niso na seznamu ,tretje drzave z visokim tveganjem” Evropske komisije. Na
primer, lestvice, ki merijo korupcijo, ki jih zagotavlja Transparency International (globalna NVO,
ki se bori proti korupciji), in porocila, ki jih letno zbere Svetovna banka, so lahko nadaljnji koristni
viri.

In Se, Ceprav ta oddelek obravnava drzave, ki so na seznamu z visokim tveganjem, lahko
obstajajo tudi drzave, posamezniki ali skupine, za katere veljajo ,sankcije, embargi ali podobni
ukrepi“, kot je navedeno v tocki (3) Priloge Ill, za katere bo treba izvesti okrepljeno skrbno
preverjanje. EU in ZdruZeni narodi hranijo take sezname, lahko pa jih hranijo posamezne drzave
Clanice.
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Dodatni dejavniki, navedeni v Clenu 18a za okrepljeno skrbno preverjanje za tretje drzave z
visokim tveganjem, se ve¢inoma osredotocCajo na dodatne informacije, ki se zahtevajo od stranke,
in dodatno spremljanje odnosa.

POLITICNO IZPOSTAVLJENE OSEBE

Opredelitev politi€no izpostavljene osebe je doloCena v Clenu 3(9) direktive:

Clen 3

(9) ,politicno izpostavljena oseba“ pomeni fizicno osebo, ki deluje ali je delovala na vidnih javnih
poloZajih, ki zajemajo naslednje:

(a) voditelje drzav, predsednike vlad, ministre in namestnike ministrov ali ministre brez
listnice;

(b) poslance parlamentov ali podobnih zakonodajnih organov;
(c) ¢lane vodstvenih organov politicnih strank;

(d) ¢lane vrhovnih sodiS¢, ustavnih sodiS¢ ali drugih sodnih organov na visoki ravni, na
odlocitve katerih, razen v izjemnih okoliS¢inah, ni mogoce vioZiti nadaljnjih pritozb;

(e) ¢lane racunskih sodisc ali svetov centralnih bank;
(f) veleposlanike, odpravnike poslov in visoke ¢astnike oborozZenih sil;
(g) ¢lane upravnih, upravijalnih ali nadzornih organov drZzavnih podjetij;

(h) direktorje, namestnike direktorjev in ¢lane odbora ali nosilce enakovrednih funkcij v
mednarodnih organizacijah.

Noben od javnih poloZajev iz to¢k (a) do (h) ne zajema srednjih ali niZjih uradnikov;

Poudarek je na politino izpostavljenih osebah, saj imajo drzave ¢lanice OECD pomisleke, da so
politi¢no izpostavljene osebe uporabile svoj politiéni polozaj za koruptivno lastno obogatitev. Za
odnos s politiéno izpostavljeno osebo bo Slo tudi, kadar je politicno izpostavljena oseba dejanski
lastnik stranke in kadar je stranka ali njen dejanski lastnik druzinski ¢lan ali znan ozji sodelavec
politicno izpostavljene osebe. Druzinski €lani in oZji sodelavci so opredeljeni tudi v direktivi:

Clen 3
(10) ,druzinski ¢lani“ zajema naslednje:

(a) zakonca politicno izpostavijene osebe ali osebo, ki se obravnava enako kot zakonec
politicno izpostaviljene osebe;

(b) otroke politicno izpostaviljene osebe in njihove zakonce ali osebe, ki so obravnavane
enako kot zakonec;
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(c) starSe politicno izpostavijene osebe;
(11) ,osebe, za katere je znano, da so ozji sodelavci” pomeni:

(a) fizicne osebe, za katere je znano, da imajo skupno dejansko lastniStvo pravnih
subjektov ali pravnih ureditev ali kakr$ne koli druge tesne poslovne odnose s politicno
izpostavljeno osebo;

(b) fizicne osebe, kiimajo edina dejansko lastnistvo pravnega subjekta ali pravne ureditve,
za katero je znano, da je bila vzpostavijena oziroma sklenjena v dejansko korist politicno
izpostavijene osebe.

Clen 20 direktive dolo¢a posebne ukrepe okreplienega skrbnega preverjanja, ki bi jih moral
odvetnik sprejeti v zvezi s politicno izpostavljeno osebo:

(1) ima ustrezne sisteme upravljanja tveganj, vkljuéno s postopki na podlagi tveganja za
ugotavljanje, ali je stranka ali dejanski lastnik stranke politicno izpostavljena oseba

Odvetnikom ni treba izvajati obSirnih preiskav, da bi ugotovili, ali je oseba politi€no izpostavljena
oseba. Zadostuje, da se upostevajo informacije, ki jih ima odvetnik ali so sploSno znane. Mnoge
odvetniS8ke druzbe uporabljajo narocniSke storitve, ki izvajajo preverjanja glede na zbirke
podatkov o politi€no izpostavljenih osebah. Kateri ukrep sprejeti, je odvisno od sploSne ocene
tveganja odvetnidke pisarne.

Ker je globalni obstoj politi€no izpostavljenih oseb Sirok in se nenehno spreminja, obstaja neka;j
osnovnih kazalnikov, ki lahko zagotovijo dokaze, in sicer:

e odvetnik, ki prejema sredstva z drzavnega racuna;
e korespondenca stranke ali povezane osebe na uradnem pisemskem papirju;
o medijska poroCanja in internetna iskanja.

Odvetnikom prav tako ni treba dejavno preiskovati, ali so dejanski lastniki stranke politiéno
izpostavljene osebe. Vendar, kadar se za dejanskega lastnika ve, da je politi€no izpostavljena
oseba, bi morali odvetniki na podlagi pristopa, ki temelji na tveganju, razmisliti o tem, katere
morebitne dodatne ukrepe je treba sprejeti pri poslovanju s stranko.

(2) pridobi dovoljenje viSjega vodstva za vzpostavitev ali nadaljevanje poslovnih odnosov s
politi¢no izpostavljenimi osebami

,Vi§je vodstvo® je v €lenu 3(12) opredeljeno kot ,uradnilk] ali zaposlen[i], ki je dovolj dobro
seznanjen z izpostavljenostjo institucije tveganju pranja denarja in financiranja terorizma ter je na
dovolj visokem polozaju, da sprejema odlocCitve, ki vplivajo na izpostavljenost institucije tveganju®.
Ni v vseh primerih treba, da je ¢lan organa v odvetniSki druzbi, ki je enakovreden upravnemu
odboru, in bi torej lahko bil:

e vodja skupine v pisarni;
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e drug partner, ki ne sodeluje pri konkretni zadevi;

e partner, ki nadzoruje konkretno zadevo;

e o0seba, odgovorna za skladnost z AML/CTF v druzbi;
e vodilni druzbenik.

(3) sprejme ustrezne ukrepe, da ugotovi izvor premozenja in sredstev, vklju¢enih v poslovne
odnose ali transakcije s politicno izpostavljenimi osebami

.1zvor sredstev” se razlikuje od ,izvora premozenja“. ,lzvor sredstev® se nanasSa na kraj, iz
katerega so poslana sredstva stranke ter kako in od kod je stranka dobila denar, da ga je lahko
poslala. ,lzvor premozenja“ se nanasa na nacin, kako je nastalo celotno premozenje ali vsa
sredstva — na primer z dedovanjem, prodajo premozenja ali dobiCka iz nalozbe. Ocena ,izvora
premozenja“ je kljuéna za oceno za AML/CTF.

Ce je oseba znana politiéno izpostavljena oseba, so morda njeni finanéni interesi Ze na voljo v
javnem registru.

Sicer bi morala zadostovati vprasanja, postavljena stranki, pri Eemer se vsi koraki evidentirajo kot
obi¢ajno. Vrsta dokumentacije, ki se sprejme za potrijevanje izvora bodisi sredstev bodisi
premozenja, bi morala biti odvisna od stopnje tveganja za ML/TF, ki ga predstavlja stranka. Vedje
kot je tveganje, bolj celoviti in zanesljivi bi morali biti dokumenti, ki jih pridobi odvetnik. Vrste
dokumentov, ki bi jih bilo treba upoStevati, vkljuCujejo: banéne izpiske, oporoke, popolne
obracunske liste placCe, revidirane raCunovodske izkaze, ki kazejo sredstva, izplaCana stranki,
kupoprodajne pogodbe, potrdila o drugih transakcijah, dokazilo o prihodku iz osnovnega kapitala
in poslovnih dejavnosti, volila ali darila.

Preverjanje izvora premozenja pri stranki z majhnim ali srednjim tveganjem ne pomeni nic
drugega kot postavljanje vprasanj in evidentiranje odgovorov. Ko se tveganje povecuje, bi se
morala zviSevati tudi stopnja vprasanj in zaproSene dokumentacije.

Ceprav je ta nasvet vkljugen tu pod naslovom v zvezi s politiéno izpostavljenimi osebami, bi morali
odvetniki razmisliti tudi, da bi ga upostevali kot del stalnega spremljanja vsakega poslovnega
odnosa ne glede na to, ali pomeni visoko tveganje ali ne. Kot je bilo navedeno ze prej, je
preverjanje izvora sredstev koristno prakticno orodje za sploSno zaS¢ito poslovanja odvetniSke
druzbe.

(4) okrepljeno stalno spremlja te poslovne odnos
Ta vrsta okreplienega spremljanja bi bila na primer zagotavljanje, da sredstva, ki jih stranka placa,

pridejo z doloCenega raCuna, znesek pa je sorazmeren z znanim premozenjem stranke. V
nasprotnem primeru je treba postaviti ve€ vprasan;.
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BREZOSEBNO POSLOVAN]JE STRANKE

Ce je stranka fizicna oseba in ni fiziéno navzoéa za namene identifikacije, je to dejavnik, ki ga je
treba upostevati pri ocenjevanju stopnje tveganja ML/TF in posledi¢cnem obsegu vseh ukrepov
okreplienega skrbnega preverjanja.

Seveda stranka, ki ni fizi€na oseba, nikoli ne more biti fizicno prisotna za namene identifikacije in
jo bo zastopal zastopnik. Ceprav je neobstoj osebnih sredanj z zastopniki take stranke dejavnik
tveganja, to ne pomeni samodejno, da je treba izvesti okrepljeno skrbno preverjanje. Oceniti je
treba splo3dno tveganje.

OPOZORILNI ZNAKI

Poleg zgoraj priznanih kategorij obstajajo Stevilne okolid¢ine, ki bi morale vzbuditi odvetnikovo
pozornost, obiCajno se imenujejo opozorilni znaki.

Ti so ponovno razdeljeni v tri ze navedene kategorije tveganja: stranka, transakcija, geografija.
Naslednji primeri so izbrani iz ,A lawyer’s guide to detecting and preventing money laundering®,
ki so ga leta 2014 objavili Svet odvetniskih zdruzenj Evrope (CCBE), Mednarodno odvetnidko
zdruzenje (IBA) in Amerisko odvetniSsko zdruzenje (ABA), ki ga je zaradi svojih seznamov
opozorilnin znakov vredno prebrati v celoti. Geografske primere je mogoCe najti v prejSnjem
oddelku pod tretjimi drzavami z visokim tveganjem.

Stranka

e uporaba posrednikov brez utemeljenega razloga;
e izogibanje osebnemu stiku brez utemeljenega razloga;

e nepripravljenost razkriti informacije, podatke in dokumente, ki so potrebni, da se omogoci
izvrsitev transakcije;

e uporaba laZzne ali ponarejene dokumentacije;

e stranka je poslovni subjekt, ki ga ni mogoce najti na internetu;

e stranka neobiCajno pozna obiCajne zakonsko doloene standarde na podrocju zadovoljive
identifikacije strank, vnosov podatkov in poroCil o sumljivih transakcijah ali postavlja
ponavljajoCa se vprasanja o povezanih postopkih;

e stranke so povezane brez o€itnega poslovnega razloga ali pa je njihova starost neobiajna

za izvrSevanje;
stranke ali osebe, ki niso enake kot osebe, ki dejansko usmerjajo poslovanje
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Transakcija

neobstoj dobrega pojasnila za uporabo gotovine;

izvor sredstev je neobi€ajen, npr. ve€ ban¢nih racunov, banéni racuni v tujini, prenos prek
drzave z visokim tveganjem;

neobstoj dobrega pojasnila za neobi¢ajno kratko odplacilno dobo ali hipoteke, ki se
veckrat odplacujejo bistveno pred prvotno dogovorjenim datumom zapadlosti;

neobstoj dobrega pojasnila za pretirano visoko ali nizko ceno za prenos sredstev
neobstoj dobrega pojasnila za veliko finan&no transakcijo, zlasti Ce jo zahteva pred kratkim
ustanovljena druzba, kadar je ne upraviCuje poslovna dejavnost, ali za dejavnost stranke;

izvor sredstev je neobiCajen, ker tretja oseba brez oclithe povezave financira bodisi
transakcijo bodisi pristojbine/davke

Geografija

drzave/obmocja, za katere oziroma katera je na podlagi zanesljivih virov ugotovljeno, da
zagotavljajo financiranje ali podporo teroristiénim organizacijam ali v oziroma na katerih
delujejo teroristiCne organizacije s seznama potrjenih teroristiCnih organizacij;

drzave, za katere je na podlagi zanesljivih virov ugotovljeno, da imajo znatno stopnjo
organiziranega kriminala, korupcije ali drugih kaznivih dejanj, vklju¢no z drzavami izvora
in drzavami tranzita za prepovedane droge, trgovino z ljudmi ter tihotapljenje in nezakonite
igre na sreco;

drzave, za katere veljajo sankcije, embargi ali podobni ukrepi, ki so jih izdale mednarodne
organizacije, kot sta EU ali ZdruZeni narodi;

drzave, za katere je na podlagi zanesljivih virov ugotovljeno, da imajo slabo delujoce
upravljanje, kazenski pregon in regulativne sisteme, vkljucno z drzavami, za katere je bilo
na podlagi podatkov FATF ugotovljeno, da imajo slabo delujo¢e sisteme AML/CTF, ter v
zvezi s katerimi bi morale finan¢ne institucije posebno pozornost posvetiti poslovnim
odnosom in transakcijam

UPORABA TEHNOLOGIJE

Odvetniki morda uporabljajo tehnoloSke resitve za svoje obveznosti skrbnega preverjanja strank
na naslednji nacin:
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e sredstva elektronskega preverjanja posameznikove identitete;
e poslovni register in preverjevalec dejanskega lastnistva;

o elektronska orodja za preverjanje strank glede sankcij, politi€no izpostavljenih oseb in
nadzorni seznami Skodljivih medijev

Taka uporaba odvetnikov ne odvezuje osebne odgovornosti, ki jo bo ves ¢as nosil odvetnik.
Posledi¢no bi moralo biti osebje odvetnikov, ki uporablja orodja, ustrezno usposobljeno, sami
odvetniki pa bi morali poglobljeno razumeti nacin delovanja orodij.

Uporaba sredstev elektronskega preverjanja identitete lahko druzbi prihrani sredstva in je lahko
enako varna ali dejansko varnejSa od tradicionalnih dokumentov v papirni obliki. Vendar pa bi
morali biti odvetniki pozorni na razlicna tveganja:

e Kkibernetsko varnost in varnost podatkov;

goljufijo;

o moznost ¢loveske napake z napacnim vnosom;

e stopnjo tveganja, ki ga predstavlja stranka ali transakcija;

e potrebo po povezovanju stranke narocnice z najdeno elektronsko identiteto;

e nedavna narava, zanesljivost in Stevilnost virov, ki jih uporablja ponudnik elektronskih
storitev;

e zanesljivost, neodvisnost in preglednost ponudnika ter ali ga je potrdil javni organ ali je del
javnega sistema, Clan priznanega industrijskega organa in izpolnjuje priznane
mednarodne podro¢ne standarde

Pri obravnavanju poslovnih registrov in preverjevalcev dejanskega lastniStva bi morala stopnja
tveganja opredeljevati, ali je treba poiskati neodvisne dokaze glede na to, da so taki registri
navadno pripravljeni z uporabo podatkov, pridobljenih od samih subjektov. Registrirane
informacije morda tudi ne dajejo popolne slike, zato je treba paziti, kako pogosto se za podatke
zahteva posodobitev.

V zvezi s preverjanjem strank glede sankcij, politicno izpostavljenih oseb in Skodljivih medijev bo
stopnja tveganja ponovno odloCilen dejavnik. Za zadeve ali pisarne z manjSim tveganjem so
morda sprejemljive brezplacne ali standardne reSitve. Za zadeve z vecjim tveganjem bi bilo treba
uposStevati, kako obsezno bi moralo biti preverjanje (npr. dejanski lastniki, direktorji druzb),
njegovo pogostost in zanesljivost sistemov, ki se uporabljajo, v smislu vnosa, starosti informacij
in popolnosti podatkov. Z ustreznim orodjem za preverjanje bi moralo biti mogoce preveriti in
identificirati imena in druge nabore podatkov z minimalnimi spremembami, kot so obraten vrstni
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red, delno besedilo in kratice ali podatke, ki so v nelatinicnih pisavah, kot so kitajski znaki ali
podatki trgovinskega zakonika.

OBVEZNOSTI POROCANJA

Uvod

Poroanje o sumljivih transakcijah je v ospredju sistema za AML/CTF, vzpostavljenega z
direktivo. Glavna obveznost izhaja iz ¢lena 33:

Clen 33

1. Drzave Clanice od pooblas¢enih subjektov ter, kadar je ustrezno, od njihovih direktorjev in
zaposlenih zahtevajo, da v celoti sodelujejo, tako da nemudoma:

(a) obvestijo FIU na svojo pobudo, tudi prek prijave, kadar pooblasc¢eni subjekt ve, sumi
ali ima upraviCeni razlog za sum, da so sredstva, ne glede na zadevni znesek, premoZenjska
korist, pridobljena s kaznivimi dejaniji, ali povezana s financiranjem terorizma, in v taksnih primerih
nemudoma odgovorijo na zahteve FIU po dodatnih informacijah ter

(b) FIU na njeno zahtevo neposredno posredujejo vse potrebne informacije.

Vse sumljive transakcije, vklju¢no s poskusi transakcij, se prijavi.

V zvezi z odvetniki obstajajo posebne dolocbe, za katere velja tocka 3(b) ¢lena 2(1):

Clen 34

1. Z odstopanjem od ¢lena 33(1) lahko drzave C&lanice za pooblasCene subjekte iz tocke 3(a),
(b) in (d) ¢lena 2(1) pooblastijo ustrezen samoregulativen organ zadevne stroke kot organ, ki
prejme informacije iz ¢lena 33(1).

Brez poseganja v odstavek 2 doloCeni samoregulativni organ v primerih iz prvega pododstavka
tega odstavka, posreduje informacije FIU nemudoma in néfiltrirane.

2. Drzave clanice obveznosti iz ¢lena 33(1) ne uporabljajo za notarje, druge neodvisne pravne
strokovnjake, revizorje, zunanje rac¢unovodje in davcne svetovalce le v kolikor se tako izvzetje
strogo nana$a na informacije, Ki jih prejmejo od ali pridobijo v zvezi z eno od svojih strank med
ugotavljanjem pravnega poloZaja njihove stranke ali ko branijo ali zastopajo to stranko v sodnem
postopku ali v zvezi z njim, vklju¢no s svetovanjem o sproZitvi ali izogibanju takemu postopku, ne
glede ali so takSne informacije pridobljene pred, med ali po takem postopku.

Ce povzamemo, ti dolo¢bi od odvetnika zahtevata, da obvesti nacionalno finanénoobves¢evalno
enoto (FIU), kadar odvetnik ,ve, sumi ali ima upravi€en razlog za sum®, da so sredstva, ki so
sestavni del transakcije, premozenjska korist, pridobljena s kaznivimi dejanji, ali povezana s TF.
Drzave c¢lanice lahko zbornicam dovolijo, da prevzamejo dolZznost obvesScCanja, kar se je v
nekaterih drzavah C&lanicah Ze zgodilo. Za odvetnike obstaja tudi izvzetje iz poroCanja v zelo
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strogo omejenih okolis€inah — kadar ugotavljajo pravni polozaj svoje stranke ali ko branijo ali
zastopajo stranko v sodnem postopku.

Odvetnik po predlozitvi poro€ila o sumljivi transakciji (STR) FIU naj ne bi Se naprej deloval za
stranko, razen v zelo omejenih okoli§¢inah.

Clen 35

1. Drzave Clanice od pooblaS¢enih subjektov zahtevajo, da se vzdrZijo izvedbe transakcij, za
katere vedo ali sumijo, da so povezane s premozZenjskimi koristmi, pridobljenimi s kaznivimi
dejaniji, ali s financiranjem terorizma, dokler ne sprejmejo potrebnih ukrepov v skladu s tocko (a)
prvega pododstavka clena 33(1) in izpolnijo morebitnih nadaljnjih specificnih navodil FIU ali
pristojnih organov v skladu s pravom zadevne drzave c¢lanice.

2. Kadar se je nemogoce vzdrzZati izvedbi transakcij iz odstavka 1 ali je verjetno, da bi njihova
izvedba onemogocila pregon upravicencev sumljive transakcije, zadevni pooblasc¢eni subjekti
nemudoma po tem obvestijo FIU.

Nazadnje, odvetnik bi se seveda moral seznaniti z nacionalnimi postopki za poSiljanje STR FIU.

Razprava o razmerju med temi obveznostmi poroCanja, vklju¢no s prepovedjo razkrivanja
informacij, ki se loCeno obravnava spodaj, ter zaupnostjo med odvetnikom in stranko se
obravnava v oddelku o zaupnosti med odvetnikom in stranko spodaj.

Razkrivanje informacij

Za odvetnike zelo pomemben vidik obveznosti poro€anja je dolocba o nerazkrivanju iz ¢lena 39:

Clen 39

1. PooblaSceni subjekti ter njihovi direktorji in zaposleni zadevni stranki ali drugim tretjim osebam
ne razkrijejo dejstva, da so ali bodo v skladu s ¢lenom 33 ali 34 posredovali informacije oziroma
da taksno posredovanje poteka ali da se je ali bi se lahko uvedla preiskava o pranju denarja ali
financiranju terorizma.

Z drugimi besedami, odvetnik stranki ne sme povedati za porocilo o sumljivi transakciji (STR), ki
ga je odvetnik izro€il FIU. Za tiste, ki te zahteve krSijo, obstajajo sankcije (glej spodaj). Vendar
obstaja ena izjema od tega sploSnega pravila iz ¢lena 39(6):

Clen 39

6. Kadar poskuSajo pooblasSceni subjekti iz tocke 3(a) in (b) Clena 2(1) stranko odvrniti od
nezakonite dejavnosti, to ne predstavija razkritia v smislu odstavka 1 tega ¢lena.

Z drugimi besedami, ¢e odvetnik poskusa stranko odvrniti od dejavnosti pranja denarja, to ne
pomeni razkrivanja informacij stranki (tudi ¢e stranka morda domneva, da odvetnik sumi, da je
transakcijo morda zaznamovalo pranje denarja). Se vedno se zdi, da je odvetnik dolZan pripraviti
STR, vendar pa si lahko v tem ¢asu Se vedno prizadeva za odvrnitev stranke.
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Clen 39(6) odvetniku ne nalaga nobene pravne obveznosti, da mora poskusati stranko odvrniti
od nezakonitih dejavnosti. Ob upoStevanju tega je razmerje med odvetnikovimi dejavnostmi iz
Clena 39(6) po eni strani (odvrniti stranko) in iz ¢lena 33 (dolznost priprave STR) ter ¢lena 35
(vzdrzati se nadaljnjega delovanja) po drugi strani morda najbolje razumeti v naslednjem
zaporedju. Clen 33 vsebuje obveznost priprave STR; v takih primerih se morajo odvetniki do
odlocCitve FIU vzdrzati nadaljnjega delovanja (€len 35). Vsa morebitna prizadevanja, da se stranko
poskusi odvrniti od nezakonitih dejavnosti, se ne Stejejo za krSitev Clena 39(6). Kljub temu
odvetniki svojim strankam ne smejo razkriti informacij o STR.

Ko odvetniki predlozijo STR, bi morali resno razmisliti o tem, da za stranko nehajo delovati takoj
po pripravi STR, tudi Ce direktiva take obveznosti ne dolo¢a. Odvetnik je lahko pozneje obdolzen,
da je vedel za nezakonite dejavnosti, tudi ¢e FIU ne poda negativhega odgovora. Z drugimi
besedami: predlozitev STR se lahko uporabi zoper odvetnika v nadaljnjih sodnih postopkih.

Ce odvetniku uspe stranko odvrniti od nezakonite dejavnosti, obveznost vloZitve STR ne obstaja

vec.
»Ve, sumi ali ima upravi¢en razlog za sum*“ - in splosni pomen besed

To so kljuéne besede iz ¢lena 33(1)(a), ki jih mora odvetnik upostevati. Ker gre pri neprijavi za
kaznivo dejanje — glej spodaj v oddelku ,Sankcije” —, je pomen teh besed pomemben.

,Ve“ naj bi bil miSljen precej jasno. Obi¢ajno pomeni vedenje dejansko vedenje. Postavlja se
vpraSanje, ali to, da si odvetniki namenoma zatiskajo oci pred resnico, morda pomeni vedenje.
Jurisdikcije bi lahko imele v zvezi s tem lastne razlage, vendar pa bi moral biti prima facie
standard, da ne bo zadostovalo ni¢ manj kot dejansko znanje.

Preskus za ,sumi“ je subjektiven. Od odvetnika, ki meni, da je transakcija sumljiva, se ne bi smelo
priCakovati, da pozna to¢no naravo kaznivega dejanja ali da so bila dolo¢ena sredstva zagotovo
sredstva, pridobljena s kaznivim dejanjem. Obveznost, da mora biti sum jasen ali trdno utemeljen
na konkretnih dejstvih, ne bi smela obstajati, morala pa bi obstajati doloCena stopnja
prepriCanosti, za katero ni nujno, da pomeni prepriCanje, temveC vsaj presega Spekulacijo.
Odvetnik je morda opazil nekaj nenavadnega ali nepriCakovanega, po opravljenih poizvedbah pa
se zdi, da dejstva niso obiCajna ali ekonomsko smiselna. Za obstoj suma ni potreben dokaz, da
gre za pranje denarja.

Prej poudarjen opozorilni znak je smernica za Stevilne standardne opozorilne znake, ki so lahko
razlog za zaskrbljenost. Ce odvetnik sicer e ne sumi, vendar ima preprosto razlog za
zaskrbljenost, na primer na podlagi enega od opozorilnih znakov, lahko stranki — ali drugim —
postavi veC vprasanj. To bi lahko bilo odvisno od tega, kaj odvetnik ze ve in kako preprosto je
poizvedovati.

Preskus ,ima upravi¢en razlog za sum® vsebuje enak mentalen element kot sum s to razliko, da
gre tu za objektiven preskus. Ali so obstajale dejanske okolisCine, na podlagi katerih bi moral
posten in razumen odvetnik vedeti ali posumiti, da je bila stranka vpletena v pranje denarja?
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Zato se postavlja §e eno pomembno vprasanje. Smernica glede pomena teh besed je lahko na
evropski ravni le omejena, saj nacionalni zakoni morda opredeljujejo te besede na dolo¢en nacin
in morda rahlo drugace v vsaki drzavi ¢lanici.

To velja tudi za druge besede, najdene v obveznostih poroCanja — na primer, ,ugotavljanje
pravnega polozaja“ ali ,sodni postopki“ v frazi iz ¢lena 34 o izvzetju iz obveznosti poro¢anja o
»ugotavljanj[u] pravnega poloZaja njihove stranke ali ko branijo ali zastopajo to stranko v sodnem
postopku ali v zvezi z njim*.

V vseh teh primerih je za odvetnike pomembno, da poznajo to¢no ubeseditev, ki se uporablja v
razliCici direktive v njihovem nacionalnem jeziku in tudi v nacionalni izvedbeni zakonodaji, ter
nacin njene obiCajne razlage. Nacionalna zakonodaja ne more odstopati od vseevropskega
standarda, dolo¢enega v direktivi, in ¢e odstopa, prevlada direktiva, se pa morda obseg besed
kljub vsemu med drzavami ¢lanicami nekoliko razlikuje.

»~Kaznivo dejanje”

V skladu s ¢lenom 33(1)(a) je odvetnik dolzan pripraviti STR, ,kadar pooblas¢eni subjekt ve, sumi
ali ima upravi¢en razlog za sum, da so sredstva, ne glede na zadevni znesek, premozenjska
korist, pridobljena s kaznivimi dejaniji, ali povezana s financiranjem terorizma“.

Besedi ,kaznivo dejanje” sta opredeljeni v ¢lenu 3(4) direktive:

Clen 3
(4) ,kaznivo dejanje” pomeni vsako udelezbo pri storitvi naslednjih hudih kaznivih dejanj:

(a) teroristicnih kaznivih dejanj, kaznivih dejanj, povezanih s teroristicno skupino, in
kaznivih dejanj, povezanih s teroristicnimi dejavnostmi, kot so dolo¢ena v naslovih Il in Il
Direktive (EU) 2017/541;

(b) vsakega kaznivega dejanja iz ¢lena 3(1)(a) Konvencije ZdruZenih narodov zoper
nezakonit promet mamil in psihotropnih snovi iz leta 1988;

(c) dejavnostih hudodelskih zdruzb, kot so opredeljene v ¢lenu 1(1) Okvirnega sklepa
Sveta 2008/841/PNZ;

(d) goljufije, vsaj teZje, ki vpliva na financne interese Unije, kot je opredeljena v
¢lenu 1(1) in ¢lenu 2(1) Konvencije o za&citi financnih interesov Evropskih skupnosti;

(e) korupcije;

(f) vseh kaznivih dejanj, vkljuéno z davénimi kaznivimi dejanji, ki so povezana z
neposrednimi in posrednimi davki ter kot so opredeljena v nacionalnem pravu drzav Clanic in Ki
se kaznujejo z odvzemom prostosti ali varnostnim ukrepom v trajanju ve¢ kot enega leta, ali v
primeru drzav Clanic, katerih pravni sistem vsebuje minimalni prag za kazniva dejanja, vseh
kaznivih dejanj, ki se kaznujejo z odvzemom prostosti ali varnostnim ukrepom v trajanju najmanj
Sestih mesecey;
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Najpomembnejsi del ¢lena 3 je toCka (f) zgoraj, vseobsegajota ,vsa kazniva dejanja“, saj bo to
preskus za vecino transakcij, v zvezi s katerimi bodo odvetniki svetovali. Vendar pa ni
vseobsegajoé. Ceprav zajema davéna kazniva dejanja, so edina kazniva dejanja, za katera se
uporablja, tista, ki imajo lahko za posledico obsodbe, navedene v tocki (f), zlasti tista, ki se
kaznujejo z odvzemom prostosti v trajanju ve& kot enega leta. Ce ima drzava ¢lanica minimalni
prag za kazniva dejanja, se opredelitev spremeni v odvzem prostosti najmanj v trajanju ve¢ kot
Sest mesecev.

Sumov v zvezi s kaznivimi dejanji, ki ne spadajo v opredelitev, ni treba prijaviti. Seveda pa se
bodo morali odvetniki seznaniti s seznamom kaznivih dejanj v njihovi nacionalni zakonodaji.

VARSTVO PODATKOV

Za podatke iz direktive se uporablja splosna uredba o varstvu podatkov (GDPR -
Uredba (EU) 2016/679) . Popolna razlaga GDPR presega naloge tega vodnika. Vendar bodo
odvetniki njene dolocbe morali upostevati v zvezi z vsemi podatki, ki jih obdelujejo v zvezi s
stranko.

Clen 41 direktive obravnava vprasanja o varstvu podatkov:

Clen 41

2. Osebne podatke lahko pooblasceni subjekti na podlagi te direktive obdelujejo le za namene
preprecevanja pranja denarja in financiranja terorizma iz ¢lena 1 in se jih ne obdeluje nadalje na
nacin, ki bi bil nezdruzljiv s temi nameni. Obdelava osebnih podatkov na podlagi te direktive v
kakrsne koli druge namene, kot so komercialni nameni, je prepovedana.

3. Pooblasc¢eni subjekti novim strankam zagotovijo informacije, ki se zahtevajo na podlagi
[sploSne uredbe o varstvu podatkov], in sicer pred vzpostavitvijo poslovnega odnosa ali izvedbo
obcasne transakcije. Te informacije zlasti zajemajo sploSno obvestilo v zvezi s pravnimi
obveznostmi pooblaséenih subjektov v skladu s to direktivo, kadar osebne podatke obdelujejo za
namene preprec¢evanja pranja denarja in financiranja terorizma iz ¢lena 1 te direktive.

4. Drzave ¢lanice pri uveljavijanju prepovedi razkritia iz ¢lena 39(1) sprejmejo zakonodajne
ukrepe, s katerimi v celoti ali deloma omejijo pravico dostopa posameznika, na katerega se
nana$ajo osebni podatki, do osebnih podatkov, ki se nanj nanasSajo, in sicer v obsegu, kolikor
tak$na popolna ali delna omejitev predstavija nujen in sorazmeren ukrep v demokraticni druzbi in
ob ustreznem upoStevanju upravic¢enih interesov zadevne osebe:

(a) da bi pooblas¢enemu subjektu ali pristojnemu nacionalnemu organu omogocili pravilno
izpolnjevanje njegovih nalog za namene te direktive ali

(b) da bi se izognili oviranju uradnih ali sodnih poizvedb, analiz, preiskav ali postopkov za
namene te direktive in da bi zagotovili, da ni ogroZzeno preprecevanje, preiskovanje in odkrivanje
pranja denarja in financiranja terorizma.
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Iz teh dolocb in iz splo$ne uporabe GDPR izhajajo Stevilne posledice.

Prvi¢, odvetnik morda ne bo uporabil podatkov, pridobljenih v okviru skrbnega preverjanja strank
ali katere koli druge doloc¢be direktive za druge namene, kot sta trzenje ali dobicek.

Drugic¢, pravna podlaga za odvetnikovo ravnanje s podatki ni privolitev stranke in ni odvisna od
privolitve stranke. Clen 6 GDPR dolo¢a $est zakonitih podlag za obdelavo podatkov, ena od teh
je privolitev stranke. O drugih je mogocCe sklepati na podlagi besedila samega ¢lena 6 spodaj:

Clen 6 Uredbe (EU) 2016/679 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretoku takih podatkov (splosna uredba o varstvu podatkov)

Zakonitost obdelave
1. Obdelava je zakonita le in kolikor je izpolnjen vsaj eden od naslednjih pogojev:

(a) posameznik, na katerega se nana$ajo osebni podatki, je privolil v obdelavo njegovih osebnih
podatkov v enega ali ve¢ dolo¢enih namenov;

(b) obdelava je potrebna za izvajanje pogodbe, katere pogodbena stranka je posameznik, na
katerega se nanaSajo osebni podatki, ali za izvajanje ukrepov na zahtevo takega posameznika
pred sklenitvijo pogodbe;

(c) obdelava je potrebna za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja za upravljavca;

(d) obdelava je potrebna za zasc¢ito zZivijenjskih interesov posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki, ali druge fizicne osebe;

(e) obdelava je potrebna za opravijanje naloge v javnem interesu ali pri izvajanju javne oblasti,
dodeljene upravijavcu;

(f) obdelava je potrebna zaradi zakonitih interesov, za katere si prizadeva upravijavec ali tretja
oseba, razen kadar nad takimi interesi prevladajo interesi ali temeljne pravice in svobosc¢ine
posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki, ki zahtevajo varstvo osebnih podatkov,
Zlasti kadar je posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, otrok.

Tocka (f) prvega pododstavka se ne uporablja za obdelavo s strani javnih organov pri opravijanju
njihovih nalog.

Vendar pa obstajata dve drugi podlagi, ki se obe uporabljata za odvetnikovo obdelavo podatkov.
Ena je ta, kadar je ,obdelava [...] potrebna za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja za
upravljavca®. Ker direktiva zahteva, da odvetnik pridobi in hrani nekatere podatke — glej ¢len 40
prejSnjega oddelka —, lahko za pravno podlago za odvetnika na podro¢ju AML/CTF velja
,zakonska obveznost“, navedena v ¢lenu 6(1), tocka (c).

Vendar pa bi lahko veljal ¢len 6(1), to¢ka (e), kadar je ,obdelava [...] potrebna za opravljanje
naloge v javnem interesu ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu®. To pa zato, ker je
v Clenu 43 posebej navedeno, da se ,[o] bdelava osebnih podatkov na podlagi te direktive za
namene preprecevanja pranja denarja in financiranja terorizma iz ¢lena 1 [...] Steje za zadevo v
javnem interesu v skladu z [GDPR]".
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Tretji€, v skladu z GDPR obstaja v zvezi z dolo€bami o razkrivanju informacij izvzetje iz pravice
dostopa posameznika do podatkov. Razkrivanje informacij ima jasno povezavo z varstvom
podatkov, kajti Ce ima stranka pravico videti, da je bilo pripravljeno porocilo z razkrivanjem
informacij, se s tem izni¢i namen prepovedi razkrivanja informacij.

Clen 23 GDPR ze predvideva tako morebitno omejitev, v uvodni izjavi h GDPR pa je taka omejitev
posebej navedena v besedilu, ki pravi: ,To na primer zadeva dejavnosti v okviru prepreevanja
pranja denarja [...]"

Posledi¢no je v direktivi jasno navedeno, da morajo drzave €lanice ukrepati v zvezi s tem glede
razkrivanja podatkov (zato sklic na ¢len 39) s sprejetjem zakonodaje, ki omejuje pravico dostopa
stranke do takih podatkov. Odvetniki bodo morali poznati vsebino in podrocje uporabe doloCene
zakonodaje v zvezi s tem v svoji drzavi Clanici.

ZAUPNOST MED ODVETNIKOM IN STRANKO

Uvod

Dolocbe, opisane zgoraj v ¢lenih 33, 34, 35 in 39, niso le bistvo sistema za AML/CTF, temvec se
dotikajo tudi enega od temeljnih nacel odnosa med odvetnikom in stranko, zlasti zaupnosti med
odvetnikom in stranko (ta sploSni izraz se uporablja za zajemanje splosnih pojmov poslovne
skrivnosti in varovanja zaupnosti sporazumevanja med odvetnikom in stranko), ter odnosa
popolnega zaupanja, ki bi moral obstajati med odvetnikom in stranko.

Bistveno besedilo EU o pomenu in posledici zaupnosti med odvetnikom in stranko izhaja iz
zadeve AM&S (AM & S Europe Limited/Komisija Evropskih skupnosti, zadeva 155/79):

.Pravo Skupnosti, ki izhaja iz ne samo gospodarske, ampak tudi pravne prepletenosti
drzav ¢lanic, mora upostevati nacela in koncepte, ki so skupni pravom teh drzav, v zvezi
z upostevanjem zaupnosti zlasti glede nekaterih sporo€il med odvetniki in njihovimi
strankami. Ta zaupnost ustreza zahtevi, katere pomen je priznan v vseh drzavah Clanicah,
da mora imeti vsak posameznik moznost, da se popolnoma svobodno obrne na svojega
odvetnika, Cigar poklic vkljuCuje neodvisno dajanje pravnih nasvetov vsem, ki jih
potrebujejo.”

Zadevo je SodiscCe vec kot dvajset let pozneje ponovno obravnavalo v Akzo Nobel Chemicals Ltd
in Akcros Chemicals Ltd/Komisija Evropskih skupnosti, zdruzeni zadevi T-125/03 in T-253/03. Kot
je bilo opisano zgoraj, je bilo njeno temeljno nacelo potrjeno v poznejsi zadevi, v kateri je SodisCe
tudi opozorilo, da je nacelo ,tesno povezano s pojmovanjem vlioge odvetnika, ki se Steje za
sooblikovalca pravosodja“.

To je dejansko mednarodno priznano nacelo. Mednarodno odvetniSko zdruZenje je objavilo
International Principles on Conduct for the Legal Profession, nacelo 4 pa doloc¢a:

,Odvetnik ves €as ohranja in ima pravico do varstva zaupnosti v zvezi z zadevami
obstojecih in nekdanjih strank, razen e zakon in/ali veljavna pravila poklicnega ravnanja
ne omogocajo ali zahtevajo drugace.”
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Zaupnost med odvetnikom in stranko je razli€no poimenovana in jo v razli¢nih jurisdikcijah urejajo
razli¢na pravila.

Na primer, v nekaterih jurisdikcijah zakoni o zaupnosti med odvetnikom in stranko in pravila
izrecno nalagajo obveznosti odvetniku. V drugih se varstvo zaupnih informacij pred razkritjem
uresniCuje z doloditvijo ,privilegijev’ (poimenovanih tudi izvzetja) glede obicajnih pravil, ki
zahtevajo razkritje informacij.

Vendar je temeljno nacelo povsod enako: odvetniku (v Stevilnih drzavah zakon) preprecuje
razkrivanje informacij, ki jim jih je zaupno dala stranka, kateri koli tretji osebi, vkljuéno z vladnimi
in pravosodnimi organi.

Obstaja tudi splosno pravilo, da se varstvo, ki ga zagotavlja zaupnost med odvetnikom in stranko,
ne uporablja, kadar odvetnik svojim strankam vede pomaga pri nezakonitem ravnanju, jih pri tem
podpira ali k temu napeljuje — v tem primeru k pranju denarja ali jim pomaga pri financiranju
terorizma. Odvetnik bi skoraj zagotovo storil kaznivo dejanje. Zoper odvetnika bi zadevni poklicni
regulativni organ navadno tudi sprozil disciplinski postopek.

Evropska sodna praksa

Obveznosti poroCanja v skladu z direktivo niso v nasprotju s tem nacelom, kot se razume v
evropskem pravu. To je bilo odlo¢eno v dveh zadevah, eni pred Sodis€em Evropske unije in eni
pred Evropskim sodiS€em za ¢lovekove pravice.

V zadevi Ordre des barreaux francophones et germanophone in drugi/Conseil des ministres,
zadeva C-305/05, ki jo je obravnavalo Sodis¢e Evropske unije, se je z eno od odlo¢b odvetniske
zbornice Belgije zaCel postopek, v katerem je bil izrazen dvom o nasprotju. Vendar pa je Sodisce
odlocCilo, da obveznosti poroCanja ne krsijo pravice do poStenega sojenja, kot se zagotavlja s
¢lenom 6 Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah ter Clenom 6(2) Pogodbe o Evropski uniji.

Navedeni razlog je bil ta, da se obveznosti poro€anja uporabljajo za odvetnike le, Ce ti svoji stranki
svetujejo pri pripravi ali izvrSitvi nekaterih transakcij — v bistvu pri tistih, ki so financne ali
transakcijske narave. NacCeloma je narava takih dejavnosti taka, da potekajo v okviru, ki ni
povezan s sodnimi postopki, posledi¢no pa navedene dejavnosti ne spadajo na podrocje uporabe
pravice do postenega sojenja, kar je bila podlaga zahtevka.

Sodisce je dodalo, da v trenutku, ko se za odvetnikovo pomo¢ zaprosi zaradi izvedbe naloge
obrambe ali zastopanja pred sodiSci ali zaradi svetovanja o sprozitvi sodnega postopka ali njegovi
izognitvi, je ta odvetnik oproS€en obveznosti poro€anja in v tem pogledu ni pomembno, ali so bili
podatki prejeti ali pridobljeni pred, med ali po postopku. SodisCe je navedlo, da taka oprostitev
ohranja pravico stranke do poStenega sojenja.

Podoben postopek se je zaCel pred Evropskim sodiS¢em za Clovekove pravice: Michaud/Francija
(pritozba &t. 12323/11). To je bilo povezano s ¢lenom 8 Evropske konvencije o Clovekovih
pravicah, sodis€e pa je ugotovilo, da Ceprav ¢len 8 Konvencije varuje ,temeljno pravico do
poklicne zaupnosti®, ki od odvetnikov zahteva, da prijavijo sume, ne pomeni ezmernega posega
v navedeno pravico.
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Svojo odlocitev je oprlo na splodni interes prepreCevanje pranja denarja in na jamstvo, ki ga
zagotavlja izvzetje iz podrocja uporabe obveznosti poroCanja iz ¢lena 34(2) (med opravljanjem
dejavnosti v zvezi s sodnimi postopki ali v svojstvu odvetnikov, v katerem ti delujejo kot pravni
svetovalci). Poleg tega je francosko pravo uvedlo sito za za$¢ito poklicne zaupnosti tako, da je
zagotovilo, da odvetniki svojih poroCil ne predloZijo neposredno FIU, temve¢ predsedniku
zbornice.

Poleg zadev na evropski ravni obstajajo morda nacionalne zadeve, ki vplivajo na izvajanje
direktive na lokalni ravni, tako kot v zadevi belgijskega ustavnega sodiS€a o prijavi sumljivih
transakcij (odlocba §t.°114/2020 z dne 24. septembra 2020).

Zakljucek

Prepletanje direktive, zaupnosti med odvetnikom in stranko ter sodne prakse na evropski ravni
pomeni, da je treba STR predloziti v skladu s konkretnimi okoli§¢inami, opisanimi v direktivi in
sodno prakso za zagotovitev, da ni krSena Evropska konvencija o Clovekovih pravicah ali
Pogodba o Evropski uniji. Ce odvetnik ne poda prijave, kadar je tako zahtevano, potem se lahko
odvetnik zaradi take neprijave preganja zaradi kaznivega dejanja AML (glej spodaj).

Vendar pa zahteve direktive delujejo le znotraj nekaterih parametrov:

e v zvezi s tistimi, ki so vklju€eni v opredelitev, s katero so odvetniki in transakcije zajeti z
direktivo v ¢lenu 2(1)(3);

o tudi e so vkljueni v navedeno opredelitev, obstajajo izvzetja iz obveznosti poro€anja iz
Clena 34(2);

e Vv zvezi s poroCanjem obstajajo Se druge pomembne opredelitve, kot je na primer
opredelitev ,kaznivega dejanja“, ki je sploh podlaga za STR (glede na to, kako so
posamezne drzave Clanice opredelile kaznivo dejanje pranja denarja).

Zunaj navedenih strogih omejitev se zahteve direktive glede poro¢anja ne uporabljajo, uporabljajo
pa se obi€ajna pravila o zaupnosti med odvetnikom in stranko. Odvetniki morajo tudi vedeti, ali je
njihova jurisdikcija izkoristila odstopanje iz ¢lena 34(1), ki odvetniku omogoca, da prijavi sume
zbornici, zbornici pa, da prevzame odgovornost za njihovo nadaljnje posredovanje FIU.

Da zaupnost med odvetnikom in stranko ni bila kr8ena, je mogo¢e domnevati le, €e je bil STR
predloZen strogo v skladu z zahtevami iz ¢lena 33 direktive. Zato odvetniki STR ne bi smeli
predloZiti le iz samozascitnih in previdnostnih razlogov — Ce to storijo, tvegajo krsitev obveznosti
glede zaupnosti.

CEZMEJNA VPRASANJA

Cezmejno se lahko pojavi ve& vpradanj, ker odvetnik dela za stranke v drugih jurisdikcijah ali je v
njih prisoten.
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Znotraj EU

Ker direktiva velja za vso EU, je treba njene minimalne standarde izvajati povsod. Vendar pa so
nekatere drzave Clanice ta minimum presegle, vsekakor pa so bile v razli¢nih jurisdikcijah sprejete
razlicne metode — v nekaterih primerih mora na primer odvetnik STR predloziti neposredno FIU,
v drugih pa zbornici. To pomeni, da odvetnik nima druge moznosti, kot da se seznani s sistemom
za AML druge drzave €lanice, kar verjetno najvarneje uresnici tako, da mu svetuje odvetnik v
navedeni drzavi €lanici.

Na Stevilnih podrodjih se pojavljajo posebne tezave:

e zanaSanje na tretje osebe v drugi drzavi Clanici za skrbno preverjanje strank — zahteve iz
Clena 26 direktive so Ze bile navedene;

e dolo¢be o zaupnosti med odvetnikom in stranko — ne le, da se lahko STR predlozi na vec
nacinov, kot je bilo pravkar navedeno, temveC se lahko razlikujeta obseg in uporaba
zaupnosti med odvetnikom in stranko, kar je torej treba skrbno preveriti;

o dokumenti so lahko v tujem jeziku ali pa se nanaSajo na institucije, ki jih odvetnik morda
ne pozna, kar odvetnika zavezuje k sprejetju ustreznih ukrepov, da bo tako utemeljeno
prepri¢an, da dokumenti dejansko zagotavljajo dokaz o domnevi, na primer identiteti
stranke.

SANKCIJE

Uvod

Clen 59 direktive dologa, da morajo drzave &lanice zagotoviti obstoj upravnih sankcij vsaj za tiste
primere krSitev obveznosti, ki so hudi, ponavljajoCi se in sistematicni, ali pa kombinacija
navedenega, in sicer v zvezi z zahtevami iz:

e Clenov 10 do 24 (skrbno preverjanje strank);

e Clenov 33, 34 in 35 (prijavljanje sumljivih transakcij);
e Clena 40 (vodenje evidenc) ter

e Clenov 45 in 46 (notranji nadzor).

V Clenu 59 je v nadaljevanju navedeno, da morajo biti v teh primerih nalozene minimalne sankcije:

Clen 59(2)
[...] upravne sankcije in ukrepi, ki se lahko uporabijo, zajemajo vsaj:

(a) javno izjavo, v kateri sta opredeljeni fiziCna ali pravna oseba in narava krsitve;
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(b) odredbo, ki od fizicne ali pravne osebe zahteva, da preneha z ravnanjem in da tega
ravnanja vec¢ ne ponovi;

(c) umik ali zacasni umik dovoljenja, kadar je slednje potrebno za pooblasc¢eni subjekt;

(d) zacasno prepoved izvrSevanja vodstvenih nalog za katero koli osebo, ki se ji
odvzamejo vodstvene pristojnosti v pooblas¢enih subjektih, ali katero koli drugo fiziéno osebo, ki
nosi odgovornost za Krsitev;

(e) najvisje upravne denarne sankcije v visini vsaj dvakratnega zneska koristi, pridobljene
S krsitvijo, kadar je to korist mogoce dolociti, ali vsaj 1 000 000 EUR.

V smislu dejavnikov, ki jih je treba upoStevati pri odlo€anju o ravni sankcij, ¢len 60(4) doloca:

Clen 60

4. Drzave cClanice zagotovijo, da pristojni organi pri dolo¢anju vrste in ravni upravnih sankcij ali
ukrepov upoStevajo vse relevantne okolis¢ine, po potrebi tudi:

(a) resnost in trajanje Kkrsitve;
(b) stopnjo odgovornosti odgovorne fizicne ali pravne osebe;

(c) finan¢no trdnost fiziCne ali pravne osebe, ki nosi odgovornost, kot jo denimo dokazuje
celotni promet pravne osebe, ki nosi odgovornost, ali letni prihodek fizicne osebe, ki nosi
odgovornost;

(d) korist, ki jo je fiziCna ali pravna oseba, ki nosi odgovornost, pridobila s krsitvijo, kolikor
Jo je mogoce dolociti;

(e) izgube, ki so jih zaradi krsitve imele tretje strani, ¢e jih je mogoce dolociti;
(f) raven sodelovanja fizicne ali pravne osebe, ki nosi odgovornost, s pristojnim organom;

(9) prejSnje krsitve fizicne ali pravne osebe, ki nosi odgovornost.

Clen 61 vsebuje za$é&ito za prijavitelje, ki organe obve$éajo o krsitvah doloéb o AML/CTF.

Seveda bodo morali biti odvetniki v zvezi s krSitvami dolo¢b o AML/CTF popolnoma seznanjeni z
njihovimi nacionalnimi upravnimi ali kazenskimi zakoni, saj lahko ti presegajo zgornje minimalne
standarde.

Zahteve za kaznivo dejanje

Ceprav je besedil kaznivih dejanj prepus&eno presoji drzav &lanic o tem, ali ustreza njihovim
nacionalnim pravnim sistemom, je mogo¢e domnevati, da bo treba v zvezi z glavnimi kaznivimi
dejanji, na primer v zvezi z nepredlozitvijo STR, s pregonom dokazati, da gre pri zadevnem
premozenju za kriminalno premoZenje — z drugimi besedami, premozenije ali sredstva, pridobljena
s kaznivim dejanjem, kot je opredeljeno v ¢&lenu 3(4). To pomeni, da bo treba s pregonom
dokazati, da je bilo premozenje pridobljeno s kaznivim ravhanjem in da je v ¢asu domnevnega
kaznivega dejanja odvetnik to vedel ali sumil.
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V primeru nerazkritja kaznivih dejanj bodo morali odvetniki razkriti, ¢e so vedeli, sumili ali imeli
upraviCen razlog za sum. Ti pogoji so v tem priro¢niku Ze bili podrobneje opredeljeni v oddelku
,Obveznosti poro¢anja“.
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PRILOGA 1 - SEZNAM DRZAV Z VISOKIM TVEGANJEM

Ta seznam se lahko spremeni — glej tukaj

St. Tretje drzave z visokim tveganjem

1 [|Afganistan

Bahami

2
3 |Barbados
4

Bocvana

5 |Kambodza

6 |Demokrati¢na ljudska republika Koreja (DLRK)

7 |Gana

8 |lran

9 |lrak

10 (Jamajka

11 |Mavricij

12 |Mongolija

13 |Mjanmar/Burma

14 |Nikaragva

15 |Pakistan

16 [Panama

17 |Sirija

18 |Trinidad in Tobago

19 |Uganda

20 |Vanuatu

21 |Jemen

22 (Zimbabve
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A02016R1675-20201001
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