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vom 19.6.2020
zu Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates

ERSUCHEN UM STELLUNGNAHME

In ihrer Rolle als Huterin der Vertrage uberwacht die Europdische Kommission (im
Folgenden ,,Kommission®) unter der Kontrolle des Gerichtshofs der Europdischen Union
(EuGH) die Umsetzung des Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten.*

Im Zusammenhang mit restriktiven MalRnahmen nach Artikel 215 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) konnen die zustdndigen Behdrden der
Mitgliedstaaten die Kommission ersuchen, zur Anwendung spezifischer Bestimmungen der
einschl&gigen Rechtsakte Stellung zu nehmen oder Orientierungshilfen fur deren Umsetzung
zu geben. Daruber hinaus konnen die zustdndigen nationalen Behdérden die Kommission um
Orientierungshilfe bei der Auslegung von Artikel 215 AEUV ersuchen.

Mehrere zustandige nationale Behdrden haben in einem gemeinsamen Ersuchen die
Kommission dazu aufgefordert, zur Anwendung der finanziellen MalRnahmen nach Artikel 2
der Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates® (im Folgenden ,,Verordnung®) Stellung zu
nehmen.

HINTERGRUND

Nach Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung sind samtliche Gelder und wirtschaftlichen
Ressourcen, die Eigentum oder Besitz der in Anhang | aufgefiihrten Personen oder von diesen
gehalten oder kontrolliert werden, einzufrieren. Dartuber hinaus ist es EU-
Wirtschaftsteilnehmern nach Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung untersagt, diesen benannten
Personen unmittelbar oder mittelbar Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen zur Verfligung zu
stellen.

Eine der in Anhang | der Verordnung aufgefuhrten benannten Personen bekleidet eine
leitende Funktion in einer nicht benannten Nicht-EU-Einrichtung (im Folgenden
,~Einrichtung®). Den Angaben einer zustdndigen nationalen Behorde zufolge und laut Satzung
der Einrichtung ist die benannte Person unter anderem zu Folgendem befugt: Festlegung der
Unternehmensstruktur der Einrichtung und der allgemeinen Ausrichtung ihrer Téatigkeiten,
Leitung der finanziellen und wirtschaftlichen Tétigkeiten der Einrichtung, Entscheidung tber
die Eroffnung von Girokonten, Uber Wahrungsfragen und (ber sonstige Konten sowie
Ausflhrung aller Kontentransaktionen.

Die zustandigen nationalen Behorden haben folgende Fragen ubermittelt:

., 1. Inwieweit wdre Nummer 63 (,,Kontrolle*) der Vorbildlichen Verfahren der EU® in
Anbetracht der Satzung der Einrichtung auf die benannte Person anwendbar? Wie ist

! Gemal} den Vertragen ist nur der Gerichtshof der Europdischen Union flr die verbindliche Auslegung

des Unionsrechts zustandig.

2 Verordnung (EU) Nr. 269/2014 des Rates vom 17. Mérz 2014 uber restriktive Malinahmen angesichts
von Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit, Souveranitdt und Unabhéngigkeit der Ukraine
untergraben oder bedrohen (ABI. L 78 vom 17.3.2014, S. 6).

3 Vorbildliche Verfahren der EU fir die wirksame Umsetzung restriktiver MaBnahmen (Dok. 8519/18)
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8519-2018-INIT/en/pdf.
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Nummer 63 in Verbindung mit den Nummern 66 bis 68 (,, Indirekte Bereitstellung von
Geldern oder wirtschaftlichen Ressourcen fiir benannte Personen oder Organisationen “) der
Vorbildlichen Verfahren der EU zu sehen?

2. In diesem spezifischen Kontext:
2.1 Sind die Vermogenswerte der Einrichtung einzufrieren?

2.2 Mussen Wirtschaftsteilnehmer in der EU einzeln prifen, ob die benannte Person die
Kontrolle tUber einen Vermogenswert (z. B. ein Bankkonto) der Einrichtung hat, um diesen
einzufrieren?

2.3 Mussen EU-Wirtschaftsteilnehmer lediglich samtliche finanziellen Transaktionen
blockieren, die auf Bankkonten der Einrichtung eingehen, oder missen sowohl
Transaktionen, die auf den Bankkonten eingehen, als auch Transaktionen, die von diesen
Bankkonten aus getatigt werden, blockiert werden? Bedeutet dies, dass EU-
Wirtschaftsteilnehmer vor jeder Finanztransaktion mit der Einrichtung prufen missen, ob der
benannten Person durch die Transaktion wirtschaftliche Ressourcen zur Verflgung gestellt
werden?

2.4 Konnen die Erbringung von Dienstleistungen durch EU-Wirtschaftsteilnehmer fir die
Einrichtung oder eine Tatigkeit fir die Einrichtung als Bereitstellung wirtschaftlicher
Ressourcen fir die benannte Person betrachtet werden?

2.5 Ist der Wortlaut des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung so auszulegen, dass
der Artikel auch auf Gebuhren anwendbar ist, die fiir die Verwahrung von Geldern auf dem
Girokonto eines Kunden anfallen, nachdem eine Bank die Zusammenarbeit mit diesem
Kunden beendet, den Kontosaldo gecleart und das Konto geschlossen hat? “.

RECHTLICHE WURDIGUNG

Vorbemerkungen

Bei den Vorbildlichen Verfahren der EU handelt es sich um nicht bindende Empfehlungen,
die das gemeinsame Verstandnis der Mitgliedstaaten und der Kommission im Hinblick auf
bestimmte restriktive MalRnahmen der EU widerspiegeln, um deren einheitliche Umsetzung
zu fordern. Die Rolle der Kommission in Auslegungsfragen beschrankt sich auf
Bestimmungen des EU-Rechts. Folglich wird die Bewertung der Kommission nicht die
Auslegung der Vorbildlichen Verfahren der EU, sondern lediglich die einschlagigen
Bestimmungen der Verordnung betreffen.

Frage 1

Die Moglichkeit, dass Vermodgenswerte einer nicht benannten Einrichtung von einer
benannten Person genutzt werden konnen, um die gegen sie verhdngten Sanktionen zu
unterlaufen, wurde vom Gerichtshof anerkannt.* Dariiber hinaus hat die Kommission bereits
die Auffassung vertreten, dass die Bereitstellung von Geldern oder wirtschaftlichen
Ressourcen fir eine nicht benannte Organisation, die sich im Eigentum oder unter der
Kontrolle einer benannten Person, Organisation oder Einrichtung befindet, einer indirekten
Bereitstellung von Geldern oder wirtschaftlichen Ressourcen zugunsten dieser Person

4 Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache T-246/08, Melli Bank plc/Rat, Rn. 107; bestatigt durch das
Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C 380-09 P, Melli Bank plc/Rat.
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entspricht.” So gilt Folgendes: ,,Wurde die Eigentiimerschaft oder Kontrolle mit angemessener
Sorgfalt nachgewiesen, so gilt die Bereitstellung von Geldern oder wirtschaftlichen
Ressourcen flr nicht benannte juristische Personen oder Organisationen, die im Eigentum
oder unter der Kontrolle einer benannten Person oder Organisation stehen, im Grundsatz als
indirekte Bereitstellung, sofern nicht im Einzelfall nach verniinftigem Ermessen mittels eines
risikobasierten Ansatzes und unter Berlcksichtigung aller relevanten Umstande festgestellt
werden kann, dass die betreffenden Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen nicht von der
benannten Person oder Organisation verwendet werden oder ihr zugutekommen.“® Im selben
Leitliniendokument flhrt die Kommission eine Reihe von Kriterien auf, die bei der
Feststellung beriicksichtigt werden sollten, ob eine juristische Person von einer anderen
Organisation kontrolliert wird, d. h. ,,ob das benannte Unternehmen in der Lage ist, einen
bestimmenden Einfluss auf das Verhalten des anderen Unternehmens auszutiben und diesen
tatsachlich auslbt.“ Hierbei verweist die Kommission z. B. auf Folgendes:

,,a. die Befugnis, die Mehrheit der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder
Aufsichtsorgans der juristischen Person, oder Organisation zu bestellen oder
abzuberufen;

b. das Nutzungsrecht an der Gesamtheit oder an Teilen der Vermdgenswerte der
juristischen Person oder der Organisation;

c. die gesamtschuldnerische Haftung fur finanzielle Verbindlichkeiten der juristischen
Person oder Organisation oder das Burgen fir sie;

d. Einflussnahme in Bezug auf Unternehmensstrategie, Betriebspolitik, Betriebsplane,
Investitionen, Kapazitaten, Finanzausstattung, Humanressourcen und
Rechtsangelegenheiten;

e. Einrichtung oder Beibehaltung der Mechanismen zur Uberwachung des
Geschaftsgebarens der juristischen Person oder der Organisation;

f. sonstige Indizien wie die Nutzung derselben Geschaftsanschrift oder desselben
Namens, was Dritten den Eindruck vermitteln konnte, beide Organisationen seien Teil
desselben Unternehmens.*.

Diese Kriterien sind zwar nicht mit den in Nummer 63 der Vorbildlichen Verfahren der EU
aufgefuhrten Kriterien identisch, entsprechen ihnen aber inhaltlich.

Es obliegt der zustandigen nationalen Behdrde, in Anbetracht der vorstehenden Erlauterungen
und unter Bericksichtigung aller ihr zur Verfigung stehenden Informationen und der
besonderen Umsténde des Falles festzustellen, ob die benannte Person die Kontrolle (ber die
Einrichtung ausubt.

Die Kommission wird die tGbrigen Fragen unter der Pramisse behandeln, dass sich aus
der Beurteilung des Sachverhalts durch die zustandige nationale Behorde ergibt, dass
die benannte Person die Kontrolle tber die Einrichtung austbt.

Fragen 2.1 und 2.2

Im Rahmen der restriktiven Malinahmen der EU ist klar festgelegt, dass das Einfrieren von
Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen (im Folgenden ,,Einfrieren von Vermogenswerten‘)
die Vermdgenswerte umfasst, die Eigentum oder Besitz der in den einschlédgigen Anhangen

Antworten auf  hdufig gestellte Fragen zu  restriktiven  MaBnahmen in  Syrien
(https://ec.europa.eu/info/files/170901-fags-restrictive-measures-syria_en).
Antwort auf Frage 9; siehe auch Nummer 66 der Vorbildlichen Verfahren der EU.
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der Rechtsakte der EU spezifisch aufgefuihrten Personen sind oder von diesen gehalten oder
kontrolliert werden. Insbesondere heilst es in Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung: ,,[a]
Samtliche Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen, die Eigentum oder Besitz der in Anhang |
aufgefiihrten natdrlichen oder juristischen Personen, Einrichtungen oder Organisationen
oder der dort aufgefiihrten mit diesen in Verbindung stehenden naturlichen oder juristischen
Personen, Einrichtungen oder Organisationen sind oder von diesen gehalten oder kontrolliert
werden, werden eingefroren (Hervorhebung hinzugefiigt).

Wird festgestellt, dass die benannte Person die Kontrolle tber die Einrichtung ausiibt, so kann
nach Auffassung der Kommission davon ausgegangen werden, dass sich die Kontrolle auf alle
Vermdogenswerte erstreckt, die sich nominell im Eigentum der Einrichtung befinden. Solche
Vermogenswerte muissen nach Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung eingefroren werden.
Andernfalls kénnten benannte Personen das fiir sie geltende Einfrieren von Vermdgenswerten
umgehen, indem sie Uber die nicht benannten Dritten, die von ihnen kontrolliert werden,
weiterhin Zugang zu Geldern oder wirtschaftlichen Ressourcen haben.

Die Einrichtung kann die Aufhebung des Einfrierens einiger oder aller ihrer Vermogenswerte
erwirken, indem sie nachweist, dass diese tatsachlich nicht von der benannten Person
,kontrolliert werden, da beispielsweise Vorkehrungen getroffen wurden, die den Zugang der
benannten Person zu den Vermogenswerten verhindern. Die Einzelheiten des
Verwaltungsverfahrens, nach dem die Einrichtung dies erreichen kann, sind im Einklang mit
den nationalen Vorschriften festzulegen.

Artikel 2 Absatz1 der Verordnung st u.a. von Banken wund anderen EU-
Wirtschaftsteilnehmern, die nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindet oder eingetragen
sind, umzusetzen. Es ist daher moglich, dass EU-Wirtschaftsteilnehmer Hinweise finden, dass
ihre Kunden oder Geschéftspartner — wenngleich sie nicht benannt sind — moglicherweise von
einer benannten Person kontrolliert werden. Nach Artikel 8 der Verordnung sind EU-
Wirtschaftsteilnehmer verpflichtet, solche Informationen der zustandigen nationalen Behdrde
und der Kommission unverzuglich zur Verfugung zu stellen und mit der zustdndigen
nationalen Behorde bei jeglicher Uberpriifung dieser Informationen zusammenzuarbeiten.

Um Rechtssicherheit zu gewahrleisten, sollten die zustandigen nationalen Behorden ihre
Schlussfolgerungen zum Kontrollverhaltnis zwischen benannten Personen und kontrollierten
Einrichtungen verdffentlichen. Dies wird es den Wirtschaftsteilnehmern ermdglichen,
Kenntnis von den Feststellungen der zustdandigen nationalen Behérde zu erlangen und
daraufhin den Verpflichtungen zum Einfrieren von Vermdgensgegenstanden geméafR Artikel 2
Absatz 1 der Verordnung nachzukommen. Um eine Ubererfillung zu vermeiden, konnten die
zustandigen nationalen Behorden auch 6ffentlich angeben, welche VVermdgenswerte dieser
Unternehmen ihren Feststellungen nach gegebenenfalls nicht von den benannten Personen
kontrolliert werden und daher nicht eingefroren werden missen.

Darlber hinaus sollten die Mitgliedstaaten nach Artikel 12 der Verordnung einander und die
Kommission uber ihre Schlussfolgerungen in Bezug auf kontrollierte Einrichtungen und
eingefrorene Vermogenswerte unterrichten. Dies wird es anderen Mitgliedstaaten
ermoglichen, &hnliche Falle in ihrem Zustandigkeitsbereich zu ermitteln, und die einheitliche
Umsetzung des Einfrierens von Vermdgenswerten im Binnenmarkt fordern. Die Kommission
kann den Mitgliedstaaten diese Aufgabe erleichtern, indem sie beispielsweise die von den
einzelnen Mitgliedstaaten erhaltenen Informationen sammelt und den anderen Mitgliedstaaten
weiterleitet.

Vor diesem Hintergrund ist die Kommission der Auffassung, dass die Vermogenswerte
der Einrichtung eingefroren werden mussen, falls festgestellt wird, dass die benannte
Person die Kontrolle tber die Einrichtung ausubt. Die Einrichtung kann die Aufhebung
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des Einfrierens einiger oder aller ihrer Vermdgenswerte erwirken, indem sie nachweist,
dass diese tatsichlich nicht von der benannten Person ,kontrolliert“ werden. Die
diesbezlglichen Einzelheiten hangen von nationalen Verfahren ab. Die zustédndigen
nationalen Behdrden sollten die Schlussfolgerungen tber das Bestehen einer solchen
Kontrolle veroffentlichen.

Die Verpflichtungen zum Informationsaustausch nach den Artikeln 8 und 12 der
Verordnung sind im vorliegenden Fall anwendbar. Die Kommission ist bereit, die
Mitgliedstaaten bei der Erfiullung dieser in der Verordnung festgelegten
Verpflichtungen zu unterstutzen.

Frage 2.3

Die von den zustdandigen nationalen Behorden vorgebrachte Frage zu finanziellen
Transaktionen betrifft zwei verschiedene Aspekte: a) das Einfrieren von Vermdgenswerten
mit Auswirkungen auf die Konten der Einrichtung, fur die festgestellt wurde, dass sie von der
benannten Person ,,gehalten oder kontrolliert werden (Anwendung des Artikels 2 Absatz 1
der Verordnung) und b) das Verbot, der benannten Person Uber die Einrichtung mittelbar
Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen zur Verfugung zu stellen (Anwendung des Artikels 2
Absatz 2 der Verordnung).

Zu a): Wie in der Antwort auf die Fragen 2.1 und 2.2 erléutert, sollten die Vermogenswerte
der Einrichtung gemaR Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung grundsétzlich eingefroren werden,
sobald festgestellt wird, dass die benannte Person die Kontrolle Giber die Einrichtung austibt.
Wird jedoch bei einem bestimmten Bankkonto, das sich nominell im Besitz der Einrichtung
befindet, nicht festgestellt, dass es von der benannten Person kontrolliert wird, so sollte dieses
Konto auch nicht nach Artikel 2 Absatz 1 eingefroren werden.

In Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung wird das Einfrieren von Geldern als ,, Verhinderung
jeglicher Form der Bewegung, des Transfers, der Veranderung und der Verwendung von
Geldern sowie des Zugangs zu ihnen oder ihres Einsatzes, wodurch das Volumen, die Hohe,
die Belegenheit, das Eigentum, der Besitz, die Eigenschaften oder die Zweckbestimmung der
Gelder verandert oder sonstige Veranderungen bewirkt werden, die eine Nutzung der Gelder
einschlieflich der Vermogensverwaltung erméglichen ** definiert.

Folglich missen alle Transfers, die auf eingefrorenen Konten der Einrichtung eingehen oder
von diesen Konten aus getétigt werden, blockiert werden, sofern die zustdndige nationale
Behorde nicht im Einklang mit einer der in der Verordnung festgelegten
Ausnahmeregelungen eine anderweitige Genehmigung erteilt hat.

Allerdings kénnen Finanz- oder Kreditinstitute nach Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung von
Dritten Uberwiesene Gelder auf eingefrorenen Konten gutschreiben, sofern diese
gutgeschriebenen Betrdge ebenfalls eingefroren werden. Die zustdndige nationale Behorde
muss unverzuglich tber derartige Transaktionen informiert werden.

Zu b): EU-Wirtschaftsteilnehmern ist es nach Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung untersagt,
der Einrichtung Gelder oder wirtschaftliche Ressourcen zur Verfugung zu stellen, da diese
Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen dadurch mittelbar der benannten Person zur
Verfugung gestellt wirden. Dieses Verbot erstreckt sich auf Zahlungen auf jegliche Konten
der Einrichtung, einschliel3lich nicht eingefrorene Konten, es sei denn, a) die Zahlungen
werden im Voraus von der zustandigen nationalen Behorde gemalR einer der in der
Verordnung festgelegten Ausnahmeregelungen genehmigt oder b) es ist nach vernlnftigem
Ermessen davon auszugehen, dass diese Zahlungen der benannten Person nicht zur Verfugung
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gestellt werden. Wie vorstehend erldutert, dirfen EU-Banken Gelder auf einem eingefrorenen
Konto gutschreiben, sofern diese eingehenden Gelder dann ebenfalls eingefroren werden.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass Zahlungen auf jegliche Bankkonten der
Einrichtung verboten sind, sofern die zustandige nationale Behdrde keine einschlagige
Genehmigung gemal? einer der in der Verordnung festgelegten Ausnahmeregelungen
erteilt hat oder nach verniinftigem Ermessen nicht davon auszugehen ist, dass diese
Gelder nicht der benannten Person zur Verfliigung gestellt werden. EU-Banken dirfen
Gelder auf einem eingefrorenen Konto gutschreiben, sofern diese eingehenden Gelder
dann ebenfalls eingefroren werden. Zahlungen, die von einem eingefrorenen Konto aus
getatigt werden, sind verboten, sofern sie nicht von der zustandigen nationalen Behdrde
gemal einer der in der Verordnung festgelegten Ausnahmeregelungen genehmigt
wurden. Zahlungen, die von nicht eingefrorenen Konten der Einrichtung aus getatigt
werden, sind zul&ssig.

Frage 2.4

In Artikel 1 Buchstabe d der Verordnung werden wirtschaftliche Ressourcen als
,, Vermégenswerte jeder Art, unabhdngig davon, ob sie materiell oder immateriell, beweglich
oder unbeweglich sind, bei denen es sich nicht um Gelder handelt, die aber fiir den Erwerb
von Geldern, Waren oder Dienstleistungen verwendet werden konnen* definiert. Artikel 2
Absatz 2 der Verordnung, wonach es untersagt ist, einer benannten Person unmittelbar oder
mittelbar wirtschaftliche Ressourcen zur Verfiigung zu stellen, zielt darauf ab, eine benannte
Person daran zu hindern, wirtschaftliche Ressourcen fur den Erwerb von Geldern, Waren oder
Dienstleistungen zu verwenden. Nach Ansicht der Kommission kann die Erbringung von
Arbeits- und Dienstleistungen angesichts des Wortlauts des Artikels 1 Buchstabe d der
Verordnung sowie der weiten Auslegung durch den Gerichtshof’ als Bereitstellung
wirtschaftlicher Ressourcen betrachtet werden, die somit von einer benannten Person zu ihren
eigenen Gunsten verwendet werden kdnnen.

Um die Anwendbarkeit des Artikels 2 Absatz 2 auf die Erbringung bestimmter Arbeits- und
Dienstleistungen zu beurteilen, sollte die zustdndige nationale Behorde feststellen, ob die
betreffende Tétigkeit von der benannten Person unmittelbar oder mittelbar fir den Erwerb
von Geldern, Waren oder Dienstleistungen verwendet werden kann.

Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass die Erbringung von Dienst- oder
Arbeitsleistungen fur die Einrichtung als mittelbare Bereitstellung wirtschaftlicher
Ressourcen fur die die Kontrolle tber die Einrichtung austubende benannte Person
betrachtet werden kann, insoweit dies letzterer ermdglicht, Gelder, Guter oder
Dienstleistungen zu erwerben.

Es obliegt der zustandigen nationalen Behdrde zu beurteilen, ob dies der Fall ist.

Frage 2.5

Restriktive Malinahmen haben weder Straf- noch Enteignungscharakter, sondern stellen
vielmehr praventive Instrumente dar. Nach der in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Verordnung vorgesehenen Ausnahmeregelung zu den in Artikel 2 dargelegten finanziellen
Beschrankungen konnen die zustdndigen nationalen BehoOrden die Freigabe bestimmter
eingefrorener Gelder oder wirtschaftlicher Ressourcen oder die Bereitstellung bestimmter
Gelder oder wirtschaftlicher Ressourcen genehmigen, nachdem festgestellt wurde, dass diese

! Urteil des Gerichtshofs vom 11. Oktober 2007, Mollendorf, C-117/06, ECLI:EU:C:2007:596, Rn. 56
und 62.
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,,ausschlieflich der Bezahlung von Gebiihren oder Kosten fiir die routinemdfige Verwahrung
oder Verwaltung eingefrorener Gelder oder wirtschaftlicher Ressourcen dienen “.

Diese Bestimmung ermdoglicht die routineméRige Verwahrung der Gelder, damit zum einen
die verwahrende Bank fiir die von ihr weiterhin erbrachten Verwaltungs- und sonstigen
Dienste vergutet werden kann, und zum anderen vermieden wird, dass der benannten Person
eine unverhaltnismélige Belastung entsteht, was (ber die Ziele der restriktiven Malinahmen
hinausginge.

Das Recht auf Erhebung von Gebuhren oder Leistungsentgelten richtet sich im Allgemeinen
weiter nach den vertraglichen Vereinbarungen zwischen dem Kontoinhaber und der Bank
sowie nach den geltenden nationalen Rechtsvorschriften. Allerdings koénnten bestimmte
aufllergewohnliche Verwahrungsgeblhren oder Leistungsentgelte, insbesondere wenn sie vor
der Benennung nicht einvernehmlich vereinbart wurden, mdglicherweise nicht dem Zweck
der Fihrung eines bestehenden eingefrorenen Kontos dienen. Fir solche Félle sieht Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung keine Ausnahme von Artikel 2 fur Zahlungen vor.

Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass sich die Anwendbarkeit der in
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung vorgesehenen Ausnahmeregelung auf
Gebuhren oder Leistungsentgelte beschrankt, die die routinemaflige Verwahrung
eingefrorener Gelder gewahrleisten.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Vor diesem Hintergrund vertritt die Kommission folgende Auffassung:

1) Es obliegt der zustdndigen nationalen Behdrde, unter Berticksichtigung aller ihr zur
Verfugung stehenden Informationen und der besonderen Umstdnde des Falles
festzustellen, ob die benannte Person die Kontrolle Uber die betreffende Einrichtung
ausuibt.

Wird festgestellt, dass die benannte Person die Kontrolle tGber die Einrichtung ausibt,
gilt Folgendes:

2 Die Vermdgenswerte der Einrichtung missen eingefroren werden. Die Einrichtung
kann die Aufhebung des Einfrierens einiger oder aller ihrer Vermdgenswerte
erwirken, indem sie nachweist, dass diese tatséchlich nicht von der benannten Person
,kontrolliert“ werden. Die diesbeziiglichen Einzelheiten hidngen von nationalen
Vorschriften ab. Die zustdndigen nationalen Behdrden sollten  die
Schlussfolgerungen uber das Bestehen einer solchen Kontrolle verdffentlichen.

Die Verpflichtungen zum Informationsaustausch nach den Artikeln 8 und 12
der Verordnung sind im vorliegenden Fall anwendbar. Die Kommission ist
bereit, die Mitgliedstaaten bei der Erflllung dieser in der Verordnung
festgelegten Verpflichtungen zu unterstttzen.

3 Die Bereitstellung von Geldern fir die Einrichtung (etwa durch Zahlungen auf ihre
Bankkonten) ist verboten, sofern die zustdndige nationale Behtrde Kkeine
einschldgige Genehmigung gemdaR einer der in der Verordnung festgelegten
Ausnahmeregelungen erteilt hat oder nach vernunftigem Ermessen nicht davon
auszugehen ist, dass diese Gelder nicht der benannten Person zur Verfligung gestellt
werden. EU-Banken durfen Gelder auf einem eingefrorenen Konto gutschreiben,
sofern diese eingehenden Gelder dann ebenfalls eingefroren werden.
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(4)

Zahlungen, die von einem eingefrorenen Konto aus getatigt werden, sind
verboten, sofern sie nicht von der zustandigen nationalen Behdrde gemaf einer
der in der Verordnung festgelegten Ausnahmeregelungen genehmigt wurden.
Zahlungen, die von nicht eingefrorenen Konten der Einrichtung aus getatigt
werden, sind zul&ssig.

Die Erbringung von Dienst- oder Arbeitsleistungen flr die Einrichtung kann als
mittelbare Bereitstellung wirtschaftlicher Ressourcen fur die benannte Person
betrachtet werden, insoweit dies letzterer ermdglicht, Gelder, Gilter oder
Dienstleistungen zu erwerben. Es obliegt der zustdndigen nationalen Behdrde zu
beurteilen, ob dies der Fall ist.

Dariber hinaus

(5)

beschrankt sich die Anwendbarkeit der in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
Verordnung vorgesehenen Ausnahmeregelung auf Gebihren oder Leistungsentgelte,
die die routineméalige Verwahrung eingefrorener Gelder gewahrleisten.

Brussel, den 19.6.2020

Fir die Kommission
Valdis DOMBROVSKIS
Exekutiv-Vizeprasident

BEGLAUBIGTE AUSFERTIGUNG

Fiir die Generalsekretiirin

Jordi AYET PUIGARNAU
Direktor der Kanzlei
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