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A BIZOTTSÁG VÉLEMÉNYE 

(2020.6.19.) 

a 269/2014/EU tanácsi rendelet 2. cikkéről 

A VÉLEMÉNY IRÁNTI KÉRELEM 

Az Európai Bizottság (a továbbiakban: a Bizottság) a Szerződések őreként az Európai Unió 

Bíróságának (EUB) ellenőrzése mellett nyomon követi az uniós jog tagállamok általi 

végrehajtását
1
. 

Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 215. cikke alapján elfogadott 

korlátozó intézkedésekkel összefüggésben a tagállamok illetékes nemzeti hatóságai 

felkérhetik a Bizottságot, hogy nyilvánítson véleményt a vonatkozó jogi aktusok egyes 

rendelkezéseinek alkalmazásáról vagy nyújtson iránymutatást azok végrehajtásához. Az 

illetékes nemzeti hatóságok felkérhetik továbbá a Bizottságot, hogy nyújtson iránymutatást 

magának az EUMSZ 215. cikkének értelmezéséhez.   

A Bizottsághoz közös kérelem érkezett több illetékes nemzeti hatóságtól a 269/2014/EU 

tanácsi rendelet
2
 (a továbbiakban: a rendelet) 2. cikkében meghatározott pénzügyi 

intézkedések alkalmazásával kapcsolatos véleménye iránt. 

HÁTTÉR-INFORMÁCIÓK  

A rendelet 2. cikkének (1) bekezdése előírja többek között a rendelet I. mellékletében felsorolt 

személyekhez tartozó, azok birtokában vagy ellenőrzése alatt álló valamennyi pénzeszköz és 

gazdasági erőforrás befagyasztását. A rendelet 2. cikke (2) bekezdésének értelmében továbbá 

az uniós gazdasági szereplők nem bocsáthatnak e jegyzékbe vett személyek rendelkezésére 

sem közvetlenül, sem közvetve pénzeszközöket vagy gazdasági erőforrásokat. 

A rendelet I. mellékletében felsorolt jegyzékbe vett személyek egyike vezető szerepet tölt be 

egy jegyzékbe nem vett, unión kívüli szervezetben (a továbbiakban: a szervezet). A jegyzékbe 

vett személy – egy illetékes nemzeti hatóság közlése, valamint a szervezet alapszabályában 

foglaltak szerint – többek között a következő hatáskörökkel rendelkezik: a szervezet vállalati 

struktúrájának és egységes tevékenységi irányvonalának meghatározása, pénzügyi és 

gazdasági tevékenységeinek irányítása, a folyószámlanyitásra, a deviza- és egyéb számlákra 

vonatkozó döntések meghozatala, valamint a számlákkal kapcsolatos műveletek végrehajtása. 

Az illetékes nemzeti hatóságok a következő kérdéseket terjesztik elő:  

„1. Hogyan alkalmazandó a legjobb uniós gyakorlatok
3
 63. pontja („Kontroll”) a jegyzékbe 

vett személyre a szervezet alapszabálya alapján? Hogyan kell azt értelmezni ugyanezen 

legjobb uniós gyakorlatok 66–68. pontjával („Pénzeszközöknek vagy gazdasági 

erőforrásoknak jegyzékbe vett személyek és szervezetek részére történő közvetett 

rendelkezésre bocsátása”) összefüggésben? 

                                                 
1
 A Szerződések értelmében kizárólag az Európai Unió Bírósága adhat jogilag kötelező erejű értelmezést 

az uniós jogról. 
2
 A Tanács 269/2014/EU rendelete (2014. március 17.) az Ukrajna területi integritását, szuverenitását és 

függetlenségét aláásó vagy fenyegető intézkedések miatti korlátozó intézkedésekről (HL L 78., 

2014.3.17., 6. o.). 
3
 A korlátozó intézkedések hatékony végrehajtására vonatkozó legjobb uniós gyakorlatok (8519/18.) 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8519-2018-INIT/hu/pdf. 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8519-2018-INIT/hu/pdf
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2. Ebben a konkrét összefüggésben: 

2.1. Be kell-e fagyasztani a szervezet vagyoni eszközeit? 

2.2. Az uniós gazdasági szereplőknek külön-külön kell-e értékelniük a szervezet minden egyes 

eszközének (pl. bankszámlájának) befagyasztása tekintetében, hogy az említett eszköz a 

jegyzékbe vett személy ellenőrzése alatt áll-e? 

2.3. Az uniós gazdasági szereplőknek csak a szervezet bankszámláira irányuló, vagy mind az 

azokra irányuló, mind az azokról történő pénzügyi tranzakciókat le kell-e tiltaniuk? Mindez 

azt jelenti-e, hogy az uniós gazdasági szereplőknek a szervezettel folytatandó minden egyes 

pénzügyi tranzakciójuk előtt értékelniük kell, hogy a tranzakcióval gazdasági erőforrásokat 

bocsátanak-e a jegyzékbe vett személy rendelkezésére? 

2.4. Ha az uniós gazdasági szereplők szolgáltatást nyújtanak vagy munkát végeznek a 

szervezet számára, úgy tekinthető-e, hogy gazdasági erőforrásokat bocsátanak a jegyzékbe 

vett személy rendelkezésére? 

2.5. Tekintettel a rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjának szövegére, kiterjed-e e 

rendelkezés hatálya az olyan ügyfél folyószámláján lévő pénzeszközök tartásáért felszámított 

díjakra, akivel a bank a számlaegyenleg kiegyenlítését és a számla lezárását követően 

megszüntette az együttműködést?” 

JOGI ÉRTÉKELÉS 

Előzetes észrevételek  

A legjobb uniós gyakorlatok olyan nem kötelező erejű ajánlások, amelyek az uniós korlátozó 

intézkedések egyes rendelkezéseinek a tagállamok és a Bizottság általi közös értelmezését 

tükrözik, és amelyek célja a végrehajtás egységességének előmozdítása. A Bizottság 

értelmező szerepe kizárólag az uniós jog rendelkezéseire irányul. Következésképpen a 

bizottsági értékelés a következőkben nem terjed ki a legjobb uniós gyakorlatok értelmezésére, 

mindössze a rendelet vonatkozó rendelkezéseire vonatkozik.  

1. kérdés 

A Bíróság elismerte annak lehetőségét, hogy egy jegyzékbe vett személy a vele szemben 

kiszabott szankciók megkerülésére felhasználhatja egy jegyzékbe nem vett szervezet vagyoni 

eszközeit
4
. Ezenfelül a Bizottság korábban már arra az álláspontra helyezkedett, hogy 

pénzeszközöknek vagy gazdasági erőforrásoknak a jegyzékbe vett személy, szervezet vagy 

szerv tulajdonában vagy ellenőrzése alatt álló, jegyzékbe nem vett szervezet számára történő 

rendelkezésre bocsátása azt jelenti, hogy közvetve az említett jegyzékbe vett személy 

rendelkezésére bocsátják azokat
5
. A Bizottság úgy fogalmazott, hogy „amennyiben megfelelő 

átvilágítás során a tulajdonlás vagy a kontroll megállapításra kerül, a pénzeszközöknek vagy 

gazdasági erőforrásoknak a jegyzékbe vett személyek vagy szervezetek tulajdonában lévő 

vagy kontrollja alatt álló, jegyzékbe nem vett jogi személyek vagy szervezetek részére történő 

rendelkezésre bocsátását elméletileg úgy kell tekinteni, hogy azokat közvetve a jegyzékbe vett 

személy vagy szervezet rendelkezésére bocsátották, kivéve, ha kockázatalapú megközelítés 

alkalmazásával és az összes releváns körülmény figyelembevételével eseti alapon 

                                                 
4
 A Törvényszék T-246/08. sz., Melli Bank plc kontra Tanács ügyben hozott ítéletének 107. pontja, 

amelyet a Bíróság C 380-09 P. sz., Melli Bank plc kontra Tanács ügyben hozott ítélete megerősített. 
5
 Gyakran feltett kérdések az eu szíriai korlátozó intézkedéseivel kapcsolatban 

(https://ec.europa.eu/info/files/170901-faqs-restrictive-measures-syria_en).  

https://ec.europa.eu/info/files/170901-faqs-restrictive-measures-syria_en
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megalapozottan megállapítható, hogy az érintett pénzeszközöket és gazdasági erőforrásokat 

nem a jegyzékbe vett személy vagy szervezet fogja használni, illetve azokat nem fogják az ő 

hasznára fordítani.”
6
. A Bizottság ugyanezen útmutatójában kritériumokat is meghatározott 

annak megállapításához, hogy egy jogalany egy másik jogalany ellenőrzése alatt áll-e, vagyis 

hogy ez utóbbi „képes-e a szóban forgó másik szervezet magatartása felett meghatározó 

befolyást gyakorolni, és ténylegesen meg is teszi-e azt”. E kritériumok között például a 

következőket nevezte meg:  

„a) jog az adott jogi személy vagy szervezet igazgatási, vezetési vagy felügyeleti 

szervét alkotó tagok többségének kinevezéséhez vagy elmozdításához;  

b) valamely jogi személy vagy szervezet összes eszközének vagy azok egy részének 

használata;  

c) a jogi személy vagy szervezet pénzügyi kötelezettségeinek egyetemleges megosztása, 

vagy azokért vállalt kezesség;  

d) befolyás a vállalati stratégia, a működési politika, az üzleti tervek, a beruházások, a 

kapacitás, a finanszírozás biztosítása, az emberi erőforrások és a jogi kérdések 

tekintetében; 

e) a jogi személy vagy szervezet kereskedelmi magatartásának nyomon követésére 

szolgáló mechanizmusok bevezetése vagy fenntartása; 

f) egyéb befolyásra utaló jelek, mint például a közös cím vagy ugyanannak a névnek a 

használata, amely harmadik felekben olyan benyomást kelt, hogy a két szervezet 

valójában ugyanazon vállalkozás része”.  

Ezek a kritériumok ugyan nem azonosak a legjobb uniós gyakorlatok 63. pontjában 

meghatározottakkal, de lényegében tükrözik azokat.  

Annak megállapítása, hogy a jegyzékbe vett személy ellenőrzést gyakorol-e az érintett 

szervezet felett, az illetékes nemzeti hatóságok hatáskörébe tartozik a fenti magyarázatok 

alapján, figyelembe véve a rendelkezésükre álló valamennyi elemet és az ügy sajátos 

körülményeit. 

A fennmaradó kérdések tekintetében a Bizottság feltételezi, hogy az illetékes nemzeti 

hatóság tényszerű értékelés során megállapította, hogy a jegyzékbe vett személy 

ellenőrzést gyakorol a szervezet felett. 

2.1. és 2.2. kérdés 

Az uniós korlátozó intézkedések egyértelműen kimondják, hogy a pénzeszközök és gazdasági 

erőforrások befagyasztása (a továbbiakban: a befagyasztás) az uniós jogi aktusok vonatkozó 

mellékleteiben konkrétan megnevezettekhez tartozó, az ezek birtokában lévő vagy ellenőrzése 

alatt álló vagyoni eszközöket foglalja magában. A rendelet 2. cikkének (1) bekezdése így szól: 

„[a]z I. mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez vagy 

szervekhez vagy a velük összefüggésbe hozható természetes vagy jogi személyekhez, 

szervezetekhez vagy szervekhez tartozó, az ezek birtokában lévő vagy ellenőrzése alatt álló 

minden pénzeszközt és gazdasági erőforrást be kell fagyasztani” (utólagos kiemelés).  

A Bizottság véleménye szerint amennyiben megállapítást nyert, hogy a jegyzékbe vett 

személy ellenőrzést gyakorol a szervezet felett, vélelmezhető, hogy az ellenőrzés kiterjed a 

szervezet névleges tulajdonában lévő valamennyi vagyoni eszközre. Az ilyen vagyoni 

eszközöket a rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint be kell fagyasztani. Ellenkező esetben 

                                                 
6
 Lásd a 9. kérdésre adott választ; lásd még a legjobb uniós gyakorlatok 66. pontját.  
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a jegyzékbe vett személyek megkerülhetnék a velük szemben alkalmazott befagyasztást 

azáltal, hogy az ellenőrzésük alatt álló, jegyzékbe nem vett harmadik feleken keresztül 

továbbra is hozzáférnek pénzeszközökhöz vagy gazdasági erőforrásokhoz. 

A szervezet vagyoni eszközeinek részbeni vagy teljes befagyasztása feloldható, amennyiben a 

szervezet igazolja, hogy azok valójában nem állnak a jegyzékbe vett személy „ellenőrzése” 

alatt, például azért, mert biztosítékokat léptettek életbe annak megakadályozására, hogy a 

jegyzékbe vett személy azokhoz hozzáférjen. Annak az igazgatási eljárásnak a részleteiről, 

amellyel a szervezet ezt megteheti, a nemzeti szabályokkal összhangban kell dönteni.  

A rendelet 2. cikkének (1) bekezdését többek között a valamely tagállam joga szerint létesített 

vagy letelepedett bankoknak és más uniós gazdasági szereplőknek kell végrehajtaniuk. 

Lehetséges tehát, hogy az uniós gazdasági szereplők arra utaló jeleket találnak, hogy 

ügyfeleik vagy partnereik – bár nincsenek jegyzékbe véve – egy jegyzékbe vett személy 

ellenőrzése alatt állnak. A rendelet 8. cikke értelmében az uniós gazdasági szereplőknek 

ezeket az információkat haladéktalanul továbbítaniuk kell az illetékes nemzeti hatóságnak és a 

Bizottságnak, és az említett információk ellenőrzése során együtt kell működniük az illetékes 

nemzeti hatósággal.  

A jogbiztonság érdekében az illetékes nemzeti hatóságoknak közzé kell tenniük a jegyzékbe 

vett személyek és az ellenőrzött szervezetek közötti ellenőrzési kapcsolatra vonatkozó 

következtetéseiket. Ez lehetővé teszi, hogy a gazdasági szereplők tudomást szerezzenek az 

illetékes nemzeti hatóság megállapításairól, és következésképpen eleget tegyenek a rendelet 2. 

cikkének (1) bekezdése szerinti befagyasztási kötelezettségeiknek. A szabályoknak való 

túlzott megfelelés elkerülése érdekében az illetékes nemzeti hatóságok nyilvánosan 

feltüntethetik továbbá e szervezetek azon esetleges vagyoni eszközeit, amelyekről 

megállapították, hogy nem állnak a jegyzékbe vett személyek ellenőrzése alatt, és amelyeket 

ezért nem kell befagyasztani. 

Ezenkívül a rendelet 12. cikkével összhangban a tagállamoknak értesíteniük kell egymást és a 

Bizottságot az ellenőrzött szervezetekre és a befagyasztott vagyoni eszközökre vonatkozó 

következtetéseikről. Ez lehetővé teszi, hogy a többi tagállam azonosítsa a saját joghatóságán 

belül a hasonló eseteket, és elősegíti a befagyasztások belső piacon belüli egységes 

végrehajtását. A Bizottság megkönnyítheti a tagállamok feladatát például azzal, hogy 

összegyűjti és megosztja az egyes tagállamoktól kapott információkat a többiekkel. 

A fentiekre való figyelemmel a Bizottság arra az álláspontra helyezkedik, hogy 

amennyiben megállapítást nyer, hogy a jegyzékbe vett személy ellenőrzést gyakorol a 

szervezet felett, a szervezet vagyoni eszközeit be kell fagyasztani. A szervezet vagyoni 

eszközeinek befagyasztása részben vagy teljesen feloldható, amennyiben a szervezet 

igazolja, hogy az említett eszközök valójában nem állnak a jegyzékbe vett személy 

„ellenőrzése” alatt. Ennek módja a nemzeti eljárásoktól függ. Az illetékes nemzeti 

hatóságoknak közzé kell tenniük az ilyen ellenőrzés meglétére vonatkozó 

következtetéseket.  

A szóban forgó ügyben a rendelet 8. és 12. cikkében előírt információmegosztási 

kötelezettségek alkalmazandók. A Bizottság kész támogatni a tagállamokat a rendelet 

szerinti kötelezettségeik teljesítésében.   

2.3. kérdés 

Az illetékes nemzeti hatóságok pénzügyi tranzakciókkal kapcsolatos kérdése két különböző 

szempontot érint: a) a szervezet azon számláinak befagyasztása, amelyekről megállapítást 

nyer, hogy a jegyzékbe vett személy „birtokában” vannak vagy „ellenőrzése alatt” állnak (a 
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rendelet 2. cikke (1) bekezdésének alkalmazása); valamint b) a pénzeszközöknek és gazdasági 

erőforrásoknak a jegyzékbe vett személy számára a szervezeten keresztül történő közvetett 

rendelkezésre bocsátásának tilalma (a rendelet 2. cikke (2) bekezdésének alkalmazása).  

Ami az a) pontot illeti, amint azt a Bizottság a 2.1. és a 2.2. kérdésre adott válaszban 

kifejtette, amint megállapítást nyer, hogy a szervezet a jegyzékbe vett személy ellenőrzése 

alatt áll, a szervezet vagyoni eszközeit a rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint elvben be 

kell fagyasztani. Ha azonban megállapítást nyer, hogy a szervezet névleges tulajdonában lévő 

valamely konkrét bankszámla nem áll a jegyzékbe vett személy ellenőrzése alatt, e számla a 

2. cikk (1) bekezdése értelmében nem kell befagyasztani. 

A rendelet 1. cikkének f) pontjában foglalt meghatározás szerint a pénzeszközök 

befagyasztása „a pénzeszközök bármilyen mozgásának, átutalásának, módosításának, 

felhasználásának, az azokhoz való hozzáférésnek, illetve bármiféle olyan kezelésének a 

megakadályozása, amely bármilyen változást eredményezne a pénzeszközök mennyisége, 

összege, elhelyezkedése, tulajdonlása, birtoklása, jellege, rendeltetése tekintetében, vagy más 

olyan változást okozna, amely lehetővé tenné a pénzeszközök felhasználását, ideértve a 

portfóliókezelést is”. 

Következésképpen minden, a szervezet befagyasztott számláira és számláiról történő átutalást 

zárolni kell, kivéve, ha az illetékes nemzeti hatóság a rendeletben előírt valamely 

alkalmazandó eltérés alapján ettől eltérő engedélyt ad. 

A rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében azonban a pénzügyi intézmények vagy 

hitelintézetek jóváírhatnak a befagyasztott számlákon harmadik felektől származó 

átutalásokat, feltéve, hogy az ilyen növekmények befagyasztására is sor kerül. Az illetékes 

nemzeti hatóságot az ilyen ügyletekről haladéktalanul tájékoztatni kell. 

Ami a b) pontot illeti, a rendelet 2. cikkének (2) bekezdése megtiltja, hogy az uniós gazdasági 

szereplők pénzeszközöket és gazdasági erőforrásokat bocsássanak a szervezet rendelkezésére, 

mivel ez azt jelentené, hogy azokat közvetetten a jegyzékbe vett személy rendelkezésére 

bocsátanák. Ez a tilalom kiterjed a szervezet bármely számlájára teljesített kifizetésekre, 

beleértve a be nem fagyasztott számlákat is, kivéve, ha a) a kifizetéseket az illetékes nemzeti 

hatóság a rendeletben előírt valamely eltérés alapján előzetesen engedélyezte, vagy b) 

észszerűen megállapítást nyert, hogy ezeket a kifizetéseket nem bocsátják a jegyzékbe vett 

személy rendelkezésére. A fent említetteknek megfelelően az uniós bankok akkor hajthatnak 

végre jóváírást a befagyasztott számlákon, ha a bejövő pénzeszközök befagyasztására szintén 

sor kerül. 

A Bizottság tehát arra az álláspontra helyezkedik, hogy tilos a szervezet bármely 

bankszámlájára történő kifizetés, kivéve, ha azt az illetékes nemzeti hatóság a 

rendeletben előírt valamely eltérés alapján engedélyezi, vagy ha észszerűen 

megállapítást nyer, hogy a pénzeszközöket nem bocsátják a jegyzékbe vett személy 

rendelkezésére. Az uniós bankok akkor hajthatnak végre jóváírást a befagyasztott 

számlákon, ha a bejövő pénzeszközök befagyasztására szintén sor kerül. Tilos a 

szervezet befagyasztott bankszámláiról történő kifizetés, kivéve, ha azt az illetékes 

nemzeti hatóság a rendeletben előírt valamely eltérés alapján engedélyezi. A szervezet be 

nem fagyasztott számláiról történő kifizetés megengedett.  

2.4. kérdés 

A rendelet 1. cikkének d) pontjában foglalt meghatározás szerint a gazdasági erőforrás 

„bármilyen materiális vagy immateriális, ingó vagy ingatlan eszköz, amely nem minősül 

pénzeszköznek, de felhasználható pénzeszközök, áruk vagy szolgáltatások megszerzéséhez”. A 
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rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, amely megtiltja a gazdasági erőforrásoknak a jegyzékbe 

vett személy részére közvetlenül vagy közvetve történő rendelkezésre bocsátását, annak 

megakadályozására irányul, hogy az említett személy a gazdasági erőforrásokat 

pénzeszközök, áruk vagy szolgáltatások megszerzésére használja fel. A Bizottság álláspontja 

szerint a rendelet 1. cikke d) pontjának szövege, valamint a Bíróság tág értelmezése
7
 fényében 

a munkavégzés és szolgáltatásnyújtás gazdasági erőforrásnak tekinthető, tehát lehetővé teheti, 

hogy a jegyzékbe vett személy előnyhöz jusson.  

Annak értékelése során, hogy a 2. cikk (2) bekezdése alkalmazható-e meghatározott 

munkavégzésre és szolgáltatásnyújtásra, az illetékes nemzeti hatóságnak meg kell állapítania, 

hogy a jegyzékbe vett személy a szóban forgó tevékenységet közvetlenül vagy közvetve 

felhasználhatja-e pénzeszközök, áruk vagy szolgáltatások megszerzésére.  

A Bizottság tehát arra az álláspontra helyezkedik, hogy a szervezet számára történő 

szolgáltatásnyújtás vagy munkavégzés akkor tekinthető úgy, hogy a szervezet felett 

ellenőrzést gyakorló, jegyzékbe vett személy számára közvetve gazdasági erőforrásokat 

tesz elérhetővé, ha ez a tevékenység lehetővé teszi az utóbbi számára pénzeszközök, áruk 

vagy szolgáltatások megszerzését.  

Ennek értékelése az illetékes nemzeti hatóság feladata.  

2.5. kérdés 

A korlátozó intézkedések nem büntető és tulajdonelvonó jellegűek, hanem megelőző 

eszközként szolgálnak. A rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely eltérést állapít 

meg a 2. cikkben meghatározott pénzügyi korlátozásoktól, lehetővé teszi, hogy az illetékes 

nemzeti hatóságok engedélyezzék egyes befagyasztott pénzeszközök vagy gazdasági 

erőforrások felszabadítását vagy rendelkezésre bocsátását, amennyiben megállapították, hogy 

ezek „kizárólag a befagyasztott pénzeszközök vagy gazdasági erőforrások szokásos 

eszköztartási és megtartási díjainak, valamint szolgáltatási díjainak kiegyenlítésére 

szolgálnak”.  

Ez a rendelkezés lehetővé teszi a pénzeszközök szokásos tartását annak érdekében, hogy 

egyrészt a pénzeszközöket tartó bank ellentételezést kapjon az általa továbbra is nyújtott 

megtartásért és szolgáltatásért, másrészt pedig azért, hogy elkerülhetők legyenek a jegyzékbe 

vett személyre aránytalan terhet rovó azon következmények, amelyek meghaladnák a 

korlátozó intézkedések célkitűzéseit.  

A díjak vagy szolgáltatási díjak felszámítási jogára általában továbbra is a számlatulajdonos 

és a bank közötti szerződéses megállapodás feltételei, valamint az alkalmazandó nemzeti 

jogszabályok irányadók. Egyes rendkívüli eszköztartási díjak vagy szolgáltatási díjak – 

különösen azok, amelyekről a jegyzékbe vételt megelőzően nem született kölcsönös 

megállapodás – azonban nem feltétlenül a meglévő befagyasztott számla fenntartásának célját 

szolgálják. Ilyen esetekben a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem teszi lehetővé a 

2. cikktől eltérve történő kifizetéseket.  

A Bizottság tehát arra az álláspontra helyezkedik, hogy a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 

c) pontjában meghatározott eltérés csak azokra a díjakra és szolgáltatási díjakra 

alkalmazható, amelyek a meglévő befagyasztott pénzeszközök szokásos eszköztartását 

biztosítják. 

 

                                                 
7
 A Bíróság C-117/06. sz. Möllendorf-ügyben hozott ítéletének 56. és 62. pontja. 
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KÖVETKEZTETÉSEK 

A fentiekre való tekintettel a Bizottság a következő álláspontra helyezkedik:  

(1) Annak megállapítása, hogy a jegyzékbe vett személy ellenőrzést gyakorol-e az 

érintett szervezet felett, az illetékes nemzeti hatóságok hatáskörébe tartozik, 

figyelembe véve a rendelkezésükre álló valamennyi elemet és az ügy sajátos 

körülményeit.  

Ha megállapítást nyer, hogy a jegyzékbe vett személy ellenőrzést gyakorol a szervezet 

felett, akkor:  

(2) A szervezet vagyoni eszközeit be kell fagyasztani. A szervezet vagyoni eszközeinek 

befagyasztása részben vagy teljesen feloldható, amennyiben a szervezet igazolja, 

hogy az említett eszközök valójában nem állnak a jegyzékbe vett személy 

„ellenőrzése” alatt. Ennek módja a nemzeti szabályoktól függ. Az illetékes nemzeti 

hatóságoknak közzé kell tenniük az ilyen ellenőrzés meglétére vonatkozó 

következtetéseket. 

A szóban forgó ügyben a rendelet 8. és 12. cikkében előírt információmegosztási 

kötelezettségek alkalmazandók. A Bizottság kész támogatni a tagállamokat a 

rendelet szerinti kötelezettségeik teljesítésében. 

(3) Tilos pénzeszközöknek a szervezet rendelkezésére bocsátása (például bármely 

bankszámlájára történő kifizetés útján), kivéve, ha azt az illetékes nemzeti hatóság a 

rendeletben meghatározott valamely eltérés alapján engedélyezi, vagy ha észszerűen 

megállapítást nyer, hogy a pénzeszközöket nem bocsátják a jegyzékbe vett személy 

rendelkezésére. Az uniós bankok akkor hajthatnak végre jóváírást a befagyasztott 

számlákon, ha a bejövő pénzeszközök befagyasztására szintén sor kerül. 

Tilos a szervezet befagyasztott bankszámláiról történő kifizetés, kivéve, ha azt 

az illetékes nemzeti hatóság a rendeletben előírt valamely eltérés alapján 

engedélyezi. A szervezet be nem fagyasztott számláiról történő kifizetés 

megengedett. 

(4) A szervezet számára történő szolgáltatásnyújtás vagy munkavégzés akkor tekinthető 

úgy, hogy a jegyzékbe vett személy számára közvetve gazdasági erőforrásokat tesz 

elérhetővé, ha ez a tevékenység lehetővé teszi az utóbbi számára pénzeszközök, áruk 

vagy szolgáltatások megszerzését. Ennek értékelése az illetékes nemzeti hatóság 

feladata. 

Továbbá:  

(5) A rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjában meghatározott eltérés csak azokra 

a díjakra és szolgáltatási díjakra alkalmazható, amelyek a meglévő befagyasztott 

pénzeszközök szokásos tartását biztosítják. 
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Kelt Brüsszelben, -án/-én. 2020.6.19. 

 a Bizottság részéről 

 Valdis DOMBROVSKIS  

 ügyvezető alelnök 
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