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KOMISIJOS NUOMONĖ 

2020 06 19 

dėl Tarybos reglamento (ES) Nr. 269/2014 2 straipsnio 

PRAŠYMAS PATEIKTI NUOMONĘ 

Europos Komisija (toliau – Komisija), kaip Sutarčių sergėtoja, stebi, kaip valstybės narės 

įgyvendina Sąjungos teisę kontroliuojant Europos Sąjungos Teisingumo Teismui (ESTT)
1
. 

Kalbant apie ribojamąsias priemones, priimtas pagal Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 

(SESV) 215 straipsnį, valstybių narių nacionalinės kompetentingos institucijos (NKI) gali 

prašyti Komisijos pateikti savo nuomonę dėl konkrečių atitinkamų teisės aktų nuostatų 

taikymo arba pateikti jų įgyvendinimo rekomendacijas. NKI taip pat gali prašyti Komisijos 

pateikti rekomendacijas dėl paties SESV 215 straipsnio aiškinimo.   

Komisija gavo bendrą kelių NKI prašymą pateikti nuomonę dėl Tarybos reglamento (ES) 

Nr. 269/2014
2
 (toliau – reglamentas) 2 straipsnyje nustatytų finansinių priemonių taikymo. 

PAGRINDINIAI FAKTAI  

Reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas turto įšaldymas, taikomas visoms lėšoms ir 

ekonominiams ištekliams, kurie, be kita ko, priklauso reglamento I priede išvardytiems 

asmenims, yra jų nuosavybė, yra jų valdomi arba kontroliuojami. Be to, pagal reglamento 2 

straipsnio 2 dalį ES veiklos vykdytojams draudžiama šiems į sąrašą įtrauktiems asmenims 

tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti galimybę naudotis lėšomis ar ekonominiais ištekliais. 

Vienas iš tokių į sąrašą įtrauktų asmenų, išvardytų reglamento I priede, atlieka į sąrašą 

neįtraukto ES nepriklausančio subjekto (toliau – subjektas) valdymo funkcijas. Remiantis 

NKI ir subjekto statutu, į sąrašą įtrauktas asmuo, inter alia, turi šiuos įgaliojimus: nustato 

subjekto organizacinę struktūrą ir bendrą subjekto veiklos politiką, vadovauja jo finansinei ir 

ekonominei veiklai, sprendžia dėl einamųjų sąskaitų, valiutų ir kitų sąskaitų atidarymo, taip 

pat dėl visų sąskaitų operacijų vykdymo. 

NKI pateikia šiuos klausimus:  

„1. Kaip ES geriausios praktikos pavyzdžių
3
 63 dalis („Kontrolė“) turėtų būti taikoma į 

sąrašą įtrauktam asmeniui, remiantis subjekto statutu? Kaip ją reikėtų aiškinti kartu su tos 

pačios ES geriausios praktikos pavyzdžių 66–68 punktais („Netiesioginis galimybės 

sudarymas į sąrašą įtrauktiems asmenims ir subjektams naudotis lėšomis ar ekonominiais 

ištekliais“)? 

„2. Šiomis konkrečiomis aplinkybėmis: 

2.1. Ar subjekto turtas turi būti įšaldytas? 

                                                 
1
 Pagal Sutartis teisiškai privalomus Sąjungos teisės aiškinimus gali pateikti tik Europos Sąjungos 

Teisingumo Teismas. 
2
 2014 m. kovo 17 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 269/2014 dėl ribojamųjų priemonių, taikytinų 

atsižvelgiant į veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir 

nepriklausomybei arba į juos kėsinamasi, OL L 78, 2014 3 17, p. 6–15. 
3
 ES ribojamųjų priemonių veiksmingo įgyvendinimo geriausios praktikos pavyzdžiai (dok. 8519/18) 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8519-2018-INIT/lt/pdf. 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8519-2018-INIT/lt/pdf
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2.2. Ar ES ekonominės veiklos vykdytojai, kad galėtų įšaldyti turtą, turi atskirai įvertinti, ar į 

sąrašą įtrauktas asmuo kontroliuoja kiekvieną subjekto turtą (pvz., banko sąskaitą)? 

2.3. Ar ES ekonominės veiklos vykdytojai turi blokuoti visus finansinius sandorius tik į 

subjekto banko sąskaitas arba į minėtas banko sąskaitas ir iš jų? Ar tai reiškia, kad prieš 

kiekvieną finansinį sandorį su subjektu ES ekonominės veiklos vykdytojai turi įvertinti, ar 

sandoris suteikia galimybę į sąrašą įtrauktam asmeniui naudotis ekonominiais ištekliais? 

2.4. Ar galima laikyti, kad ES ekonominės veiklos vykdytojų subjektui teikiamos paslaugos 

arba subjektui atliekamas darbas suteikia galimybę į sąrašą įtrauktam asmeniui naudotis 

ekonominiais ištekliais? 

2.5. Atsižvelgiant į reglamento 4 straipsnio 1 dalies c punkto formuluotę, ar šios nuostatos 

taikymo sritis apima mokesčius už lėšų laikymą kliento, su kuriuo bankas nutraukė 

bendradarbiavimą po to, kai patvirtino sąskaitos likutį ir uždarė sąskaitą, einamojoje 

sąskaitoje?“ 

TEISINIS VERTINIMAS 

Įvadinės pastabos  

ES geriausios praktikos pavyzdžiai yra neprivalomos rekomendacijos, atspindinčios bendrą 

valstybių narių ir Komisijos supratimą apie tam tikras ES ribojamųjų priemonių nuostatas, 

kuriomis siekiama skatinti vienodą įgyvendinimą. Komisijos aiškinamasis vaidmuo apsiriboja 

ES teisės nuostatomis. Todėl Komisijos vertinimas bus susijęs ne su ES geriausios praktikos 

pavyzdžių aiškinimu, bet tik su atitinkamų reglamento nuostatų aiškinimu.  

1 klausimas 

Teisingumo Teismas pripažino galimybę, kad į sąrašą neįtraukto subjekto turtą į sąrašą 

įtrauktas asmuo gali panaudoti siekdamas apeiti jam skirtas sankcijas
4
. Be to, Komisija jau 

laikėsi nuomonės, kad galimybės suteikimas naudotis lėšomis ar ekonominiais ištekliais į 

sąrašą neįtrauktam subjektui, kuris nuosavybės teise priklauso į sąrašą įtrauktam asmeniui, 

subjektui ar organizacijai arba yra jų kontroliuojamas, prilygsta galimybės suteikimu jais 

naudotis į sąrašą įtrauktam subjektui
5
. Vadovaujantis tuo, kad „jeigu nuosavybė ar kontrolė 

nustatoma atliekant išsamų įmonės patikrinimą, leidimas į sąrašą neįtrauktiems juridiniams 

asmenims ar subjektams, kuriuos valdo ar kontroliuoja į sąrašą įtrauktas asmuo ar subjektas, 

naudotis lėšomis ar ekonominiais ištekliais bus iš principo laikomas leidimu į sąrašą 

įtrauktam asmeniui ar subjektui netiesiogiai jais naudotis, nebent, kiekvienu konkrečiu atveju 

taikant rizika grindžiamą požiūrį ir atsižvelgiant į visas svarbias aplinkybes, galima pagrįstai 

nustatyti, kad atitinkamos lėšos ar ekonominiai ištekliai nebus naudojami to į sąrašą įtraukto 

asmens ar subjekto arba jo naudai.“
6
 Tame pačiame rekomendaciniame dokumente Komisija 

nustatė keletą kriterijų, į kuriuos būtų galima atsižvelgti siekiant nustatyti, ar juridinis asmuo 

yra kontroliuojamas kito subjekto, t. y. ar pastarasis „gali daryti ir faktiškai daro lemiamą 

įtaką kito nagrinėjamo subjekto elgesiui.“ Pavyzdžiui, Komisija nustatė:  

„a) galią skirti arba pašalinti daugumą tokio juridinio asmens ar subjekto 

administracinio,valdymo ar priežiūros organo narių;  

                                                 
4
 Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-246/08, Melli Bank plc v Council, 107 dalis; patvirtintas 

Teisingumo Teismo sprendimu byloje C 380-09 P, Melli Bank plc v Council. 
5
 Dažnai užduodami klausimai apie ES Sirijai taikomas ribojamąsias priemone 

s(https://ec.europa.eu/info/files/170901-faqs-restrictive-measures-syria_lt).  
6
 Atsakymas į 9 klausimą; žr. taip pat ES geriausios praktikos pavyzdžių 66 dalį.  

https://ec.europa.eu/info/files/170901-faqs-restrictive-measures-syria_lt
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b) viso juridinio asmens ar subjekto turto arba jo dalies naudojimą;  

c) juridinio asmens ar subjekto finansinių įsipareigojimų nepriklausomą ir solidarų 

dalijimąsi arba jų garantavimą;  

d) įtaką įmonės strategijai, veiklos politikai, verslo planams, investicijoms, 

pajėgumams, finansavimo skyrimui, žmogiškiesiems ištekliams ir teisiniams 

klausimams; 

e) juridinio asmens ar subjekto komercinio elgesio stebėsenos mechanizmų įdiegimą ir 

palaikymą; 

f) kitų požymių, kaip antai bendrą verslo adresą arba vienodą pavadinimą, dėl kurių 

trečiosioms šalims gali susidaryti įspūdis, jog du subjektai faktiškai yra tos pačios 

įmonės dalis.“  

Nors šie kriterijai nėra identiški, jie iš esmės atspindi ES geriausios praktikos pavyzdžių 63 

punkte nustatytus kriterijus.  

Atsižvelgdama į pirmiau pateiktus paaiškinimus ir į visą turimą informaciją bei konkrečias 

bylos aplinkybes, NKI yra kompetentinga nustatyti, ar į sąrašą įtrauktas asmuo kontroliuoja 

subjektą. 

Komisija išnagrinės likusius klausimus darydama prielaidą, kad iš NKI faktinio 

vertinimo matyti, jog į sąrašą įtrauktas asmuo kontroliuoja subjektą. 

2.1 ir 2.2 klausimai 

ES ribojamosiomis priemonėmis aiškiai nustatyta, kad lėšų ir ekonominių išteklių įšaldymas 

(toliau – turto įšaldymas) taikomas turtui, kuris priklauso tiems ES teisės aktų prieduose 

konkrečiai nurodytiems asmenims, yra jų nuosavybė, yra jų valdomas arba kontroliuojamas. 

Reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta: „[į]šaldomos visos I priede išvardytiems fiziniams 

ar juridiniams asmenims, su jais susijusiems subjektams ar įstaigoms priklausančios, jų 

nuosavybe esančios, jų valdomos ar kontroliuojamos lėšos ir ekonominiai ištekliai.“ 

(pabraukta papildomai).  

Komisijos nuomone, jeigu nustatoma, kad į sąrašą įtrauktas asmuo kontroliuoja subjektą, 

galima daryti prielaidą, kad kontrolė apima visą subjektui nuosavybės teise priklausantį turtą. 

Toks turtas privalo būti įšaldytas pagal reglamento 2 straipsnio 1 dalį. Priešingu atveju į 

sąrašą įtraukti asmenys galėtų apeiti jiems nustatytą turto įšaldymą, toliau turėdami galimybę 

naudotis lėšomis ar ekonominiais ištekliais per į sąrašą neįtrauktas trečiąsias šalis, kurias jie 

kontroliuoja. 

Subjektui gali būti panaikintas kai kurio arba viso jo turto įšaldymas, jei jis įrodo, kad į sąrašą 

įtrauktas asmuo iš tiesų jo nekontroliuoja, pavyzdžiui, dėl to, kad nustatytos apsaugos 

priemonės, neleidžiančios į sąrašą įtrauktam asmeniui šiuo turtu naudotis. Išsamios 

administracinės procedūros, pagal kurias subjektas gali tai daryti, nustatomos pagal 

nacionalines taisykles.  

Reglamento 2 straipsnio 1 dalį turi įgyvendinti, inter alia, bankai ir kiti ES ekonominės 

veiklos vykdytojai, įregistruoti arba įsteigti pagal valstybės narės teisę. Todėl gali būti, kad 

ES ekonominės veiklos vykdytojai ras požymių, jog jų klientus ar partnerius, nors ir 

neįtrauktus į sąrašą, gali kontroliuoti į sąrašą įtrauktas asmuo. Pagal reglamento 8 straipsnį 

reikalaujama, kad ES ekonominės veiklos vykdytojai nedelsdami pateiktų tokią informaciją 

NKI ir Komisijai ir bendradarbiautų su NKI, kai tokia informacija tikrinama.  
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Siekiant užtikrinti teisinį tikrumą, NKI turėtų skelbti savo išvadas dėl į sąrašą įtrauktų asmenų 

ir kontroliuojamų subjektų kontrolės ryšių. Taip ekonominės veiklos vykdytojai galės sužinoti 

apie NKI nustatytus faktus ir atitinkamai laikytis savo prievolių įšaldyti lėšas pagal 

reglamento 2 straipsnio 1 dalį. Kad išvengtų perteklinio reikalavimų laikymosi, NKI taip pat 

galėtų viešai nurodyti šių subjektų turtą, kurį jos nustatė ir kuris nėra kontroliuojamas į sąrašą 

įtrauktų asmenų, todėl to turto, jei toks yra, nereikia įšaldyti. 

Be to, pagal reglamento 12 straipsnį valstybės narės turėtų informuoti viena kitą ir Komisiją 

apie savo išvadas dėl kontroliuojamų subjektų ir įšaldyto turto. Turėdamos tokią informaciją 

valstybės narės galėtų nustatyti panašius atvejus joms priklausančioje jurisdikcijoje ir skatinti 

vienodą turto įšaldymo įgyvendinimą vidaus rinkoje. Komisija gali palengvinti valstybių narių 

užduotį, pavyzdžiui, rinkdama iš kiekvienos valstybės narės gautą informaciją ir ja 

dalydamasi su kitomis valstybėmis narėmis. 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, jei nustatoma, kad į sąrašą įtrauktas asmuo 

kontroliuoja subjektą, Komisija laikosi nuomonės, kad subjekto turtas privalo būti 

įšaldytas. Subjektui gali būti panaikintas kai kurio arba viso jo turto įšaldymas, jei jis 

įrodo, kad į sąrašą įtrauktas asmuo iš tiesų jo nekontroliuoja. Kaip tai padaryti, 

priklauso nuo nacionalinių procedūrų. NKI turėtų viešai paskelbti išvadas dėl tokios 

kontrolės buvimo.  

Šiuo atveju taikomos reglamento 8 ir 12 straipsniuose nustatytos dalijimosi informacija 

prievolės. Komisija yra pasirengusi padėti valstybėms narėms laikytis šių reglamente 

nustatytų prievolių.   

2.3 klausimas 

NKI klausimas dėl finansinių sandorių susijęs su dviem skirtingais aspektais: a) turto 

įšaldymu, darančiu poveikį į sąrašą įtraukto asmens turimo ar kontroliuojamo subjekto 

sąskaitoms (reglamento 2 straipsnio 1 dalies taikymas); b) draudimu į sąrašą įtrauktam 

asmeniui netiesiogiai suteikti galimybę naudotis lėšomis ir ekonominiais ištekliais per 

subjektą (reglamento 2 straipsnio 2 dalies taikymas).  

Kalbant apie a) punktą, kaip paaiškinta atsakyme į 2.1 ir 2.2 klausimus, nustačius, kad į sąrašą 

įtrauktas asmuo kontroliuoja subjektą, pastarojo turtas iš esmės turėtų būti įšaldytas pagal 

reglamento 2 straipsnio 1 dalį. O jeigu nustatoma, kad į sąrašą įtrauktas asmuo nekontroliuoja 

konkrečios subjektui nuosavybės teise priklausančios banko sąskaitos, ta sąskaita pagal 2 

straipsnio 1 dalį neturėtų būti įšaldyta. 

Reglamento 1 straipsnio f punkte lėšų įšaldymas apibrėžiamas, kaip „bet kokio lėšų judėjimo, 

pervedimo, keitimo, naudojimo, galimybės jomis naudotis arba jų tvarkymo pakeičiant jų 

dydį, sumą, vietą, nuosavybę, valdymą, savybes, paskirtį arba atliekant bet kokius kitus 

pakeitimus, kurie leistų lėšas naudoti, įskaitant investicijų portfelio valdymą, draudimas“. 

Todėl visi pervedimai į subjekto įšaldytas sąskaitas ir iš jų turi būti blokuojami, nebent NKI 

pagal vieną iš reglamente numatytų taikytinų nukrypti leidžiančių nuostatų leistų kitaip. 

Tačiau pagal reglamento 7 straipsnio 1 dalį finansų arba kredito įstaigos gali kredituoti 

įšaldytas sąskaitas pervedimų iš trečiųjų šalių atveju, jeigu visi tokie papildymai taip pat yra 

įšaldomi. Apie visus tokius sandorius NKI turi būti nedelsiant tinkamai informuota. 

Kalbant apie b) punktą, pagal reglamento 2 straipsnio 2 dalį ES veiklos vykdytojams 

draudžiama subjektui suteikti galimybę naudotis lėšomis ir ekonominiais ištekliais, nes tai 

prilygtų galimybės suteikimui į sąrašą įtrauktam asmeniui naudotis lėšomis ir ekonominiais 

ištekliais netiesiogiai. Šis draudimas taikomas ir mokėjimams į bet kurią subjekto sąskaitą, 
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įskaitant tas, kurios nėra įšaldytos, išskyrus atvejus, kai a) NKI iš anksto leidžia atlikti 

mokėjimus pagal vieną iš reglamente numatytų nukrypti leidžiančių nuostatų arba b) pagrįstai 

nustatoma, kad tokiais mokėjimais į sąrašą įtrauktas asmuo naudotis negalės. Kaip minėta 

pirmiau, ES bankai gali kredituoti įšaldytas sąskaitas, jeigu gaunamos lėšos taip pat 

įšaldomos. 

Todėl Komisija laikosi nuomonės, kad atlikti mokėjimus į bet kurią subjekto banko 

sąskaitą draudžiama, išskyrus atvejus, kai NKI suteikia leidimą pagal vieną iš 

reglamente numatytų nukrypti leidžiančių nuostatų arba kai pagrįstai nustatoma, kad 

lėšomis į sąrašą įtrauktas asmuo naudotis negalės. ES bankai gali kredituoti įšaldytas 

sąskaitas, jeigu gaunamos lėšos taip pat įšaldomos. Atlikti mokėjimus iš subjekto 

įšaldytų sąskaitų draudžiama, nebent NKI pagal vieną iš reglamente numatytų taikytinų 

nukrypti leidžiančių nuostatų leistų kitaip. Atlikti mokėjimus iš subjekto neįšaldytų 

sąskaitų leidžiama.  

2.4 klausimas 

Reglamento 1 straipsnio d punkte ekonominiai ištekliai apibrėžiami kaip „bet kokios rūšies 

materialusis arba nematerialusis, kilnojamasis arba nekilnojamasis turtas, kuris nėra lėšos, 

tačiau gali būti panaudotas lėšoms, prekėms įsigyti ar paslaugoms gauti“. Reglamento 2 

straipsnio 2 dalimi, kuria draudžiama į sąrašą įtrauktam asmeniui tiesiogiai ar netiesiogiai 

suteikti galimybę naudotis ekonominiais ištekliais, siekiama užkirsti jam kelią naudoti 

ekonominius išteklius lėšoms, prekėms ar paslaugoms įsigyti. Komisijos nuomone, 

atsižvelgiant į reglamento 1 straipsnio d punkto formuluotę ir į Teisingumo Teismo pateiktą 

platų aiškinimą
7
, darbo jėgos ir paslaugų teikimas gali būti laikomi ekonominiais ištekliais ir 

taip suteikti galimybę nurodytam asmeniui gauti naudos.  

Siekdama įvertinti 2 straipsnio 2 dalies taikymą konkretaus darbo ir paslaugų teikimui, NKI 

turėtų nustatyti, ar atitinkamą veiklą į sąrašą įtrauktas asmuo gali tiesiogiai ar netiesiogiai 

naudoti lėšoms gauti, prekėms įsigyti ar paslaugoms gauti.  

Todėl Komisija laikosi nuomonės, kad paslaugų teikimas subjektui arba darbas subjektui 

gali būti laikomas netiesioginiu galimybės suteikimu naudotis ekonominiais ištekliais į 

sąrašą įtrauktam asmeniui, kontroliuojančiam subjektą, jeigu ši veikla pastarajam 

suteikia galimybę gauti lėšų, prekių ar paslaugų.  

Ar taip yra, turi įvertinti NKI.  

2.5 klausimas 

Ribojamosios priemonės yra ne baudžiamojo ar konfiskuojamojo pobūdžio, o prevencinės 

priemonės. Reglamento 4 straipsnio 1 dalies c punktu, kuriuo nustatoma nuo 2 straipsnyje 

nustatytų finansinių apribojimų nukrypti leidžianti nuostata, NKI leidžiama nutraukti tam 

tikrų lėšų arba ekonominių išteklių įšaldymą arba leisti naudotis tam tikromis lėšomis arba 

ekonominiais ištekliais, nustačius, kad jie skirti „tik mokesčiams arba aptarnavimo 

mokesčiams už kasdieninį įšaldytų lėšų arba ekonominių išteklių laikymą ar tvarkymą 

mokėti“.  

Ši nuostata leidžia įprastai laikyti lėšas, kad, viena vertus, kontroliuojančiajam bankui būtų 

sumokėta už jo toliau teikiamą tvarkymą ir paslaugas, ir, kita vertus, būtų išvengta pasekmių, 

dėl kurių į sąrašą įtrauktam asmeniui tektų neproporcinga našta, kuri viršytų ribojamųjų 

priemonių tikslus.  

                                                 
7
 Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-117/06, Möllendorf, 56 ir 62 dalys. 
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Teisė nustatyti mokesčius arba aptarnavimo mokesčius iš esmės ir toliau reglamentuojama 

sąskaitos savininko ir banko sudarytoje sutartyje, taip pat taikytinuose nacionalinės teisės 

aktuose nustatytomis sąlygomis. Tačiau tam tikri išimtiniai laikymo mokesčiai arba 

aptarnavimo mokesčiai, ypač tie, dėl kurių nebuvo tarpusavyje susitarta prieš to asmens 

įtraukimą į sąrašą, gali neatitikti esamos įšaldytos sąskaitos tvarkymo tikslo. Tokiais atvejais 

reglamento 4 straipsnio 1 dalies c punkte nenumatyta galimybė atlikti mokėjimus nukrypstant 

nuo 2 straipsnio.  

Todėl Komisija laikosi nuomonės, kad reglamento 4 straipsnio 1 dalies c punkte nustatyta 

nukrypti leidžianti nuostata taikoma tik mokesčiams arba aptarnavimo mokesčiams, 

kuriais būtų užtikrintas esamų įšaldytų lėšų laikymas. 

 

IŠVADOS 

Atsižvelgdama į pirmiau išdėstytus faktus, Komisija laikosi nuomonės, kad:  

(1) atsižvelgdama į  visą turimą informaciją bei konkrečias bylos aplinkybes, NKI yra 

kompetentinga nustatyti, ar į sąrašą įtrauktas asmuo kontroliuoja subjektą.  

Jei nustatyta, kad į sąrašą įtrauktas asmuo kontroliuoja subjektą, tuomet:  

(2) subjekto turtas privalo būti įšaldytas. Subjektui gali būti panaikintas kai kurio arba 

viso jo turto įšaldymas, jei jis įrodo, kad į sąrašą įtrauktas asmuo iš tiesų jo 

nekontroliuoja. Kaip tai padaryti, priklauso nuo nacionalinių taisyklių. NKI turėtų 

viešai paskelbti išvadas dėl tokios kontrolės buvimo. 

Šiuo atveju taikomos reglamento 8 ir 12 straipsniuose nustatytos dalijimosi 

informacija prievolės. Komisija yra pasirengusi padėti valstybėms narėms 

laikytis šių reglamente nustatytų prievolių; 

(3) suteikti galimybę subjektui naudotis lėšomis (pavyzdžiui, atliekant mokėjimus per 

bet kokią jo banko sąskaitą) draudžiama, išskyrus atvejus, kai NKI suteikia leidimą 

pagal vieną iš reglamente numatytų nukrypti leidžiančių nuostatų arba kai pagrįstai 

nustatoma, kad į sąrašą įtrauktam asmeniui nebus suteikta galimybė naudotis 

lėšomis. ES bankai gali kredituoti įšaldytas sąskaitas, jeigu gaunamos lėšos taip pat 

įšaldomos. 

Atlikti mokėjimus iš subjekto įšaldytų sąskaitų draudžiama, nebent NKI pagal 

vieną iš reglamente numatytų taikytinų nukrypti leidžiančių nuostatų leistų 

kitaip. Atlikti mokėjimus iš subjekto neįšaldytų sąskaitų leidžiama; 

(4) paslaugų teikimas subjektui arba darbas subjektui gali būti laikomas netiesioginiu 

galimybės suteikimu naudotis ekonominiais ištekliais į sąrašą įtrauktam asmeniui, 

jeigu ši veikla pastarajam suteikia galimybę gauti lėšų, prekių ar paslaugų. Tokį 

vertinimą atlieka NKI. 

Be to,  

(5) reglamento 4 straipsnio 1 dalies c punkte nustatyta nukrypti leidžianti nuostata 

taikoma tik mokesčiams arba aptarnavimo mokesčiams, kuriais būtų užtikrintas 

esamų įšaldytų lėšų laikymas. 
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Priimta Briuselyje 2020 06 19 

 Komisijos vardu 

 Valdis DOMBROVSKIS  

 Vykdomasis pirmininko pavaduotojas 
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