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OPINIA KOMISJI
zdnia2.6.2021r.

w sprawie uwolnienia zamrozonych funduszy na mocy rozporzadzenia Rady (UE) nr
224/2014

Whiosek 0 wydanie opinii

Stojac na strazy traktatow, Komisja Europejska (,,Komisja”) monitoruje wdrazanie prawa
Unii przlez panstwa cztonkowskie pod kontrolg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
(TSUE)".

W konteksécie $rodkéw ograniczajacych przyjetych na podstawie art. 215 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wlasciwe organy krajowe panstw cztonkowskich
mogg zwroci¢ si¢ do Komisji o przedstawienie opinii na temat stosowania okre$lonych
przepisow odpowiednich aktow prawnych lub o przedstawienie wytycznych dotyczacych ich
wdrazania. Wlasciwe organy krajowe moga rowniez zwrécié¢ si¢ do Komisji o przedstawienie
wytycznych dotyczacych wykladni samego art. 215 TFUE.

Komisja otrzymata od wlasciwego organu krajowego panstwa cztonkowskiego wniosek o
wydanie opinii w sprawie wniosku o uwolnienie zamrozonych $rodkow finansowych w
drodze wyegzekwowania gwarancji finansowej na mocy rozporzadzenia Rady (UE) nr
224/2014 (,,rozporzqdzenie”)z.

Kontekst

Art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nakazuje zamrozenie wszystkich funduszy i1 zasobdw
gospodarczych bedacych wlasnoscig, pozostajagcych w posiadaniu, w faktycznym wtadaniu
lub pod kontrolg osoéb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organdéw (,,wskazanych
osob”) ujetych w wykazie w zataczniku I do rozporzqdzenia?’. Ponadto art. 5 ust. 2
rozporzadzenia zakazuje podmiotom unijnym udostgpniania funduszy lub zasobow
gospodarczych, bezposrednio lub posrednio, jakiejkolwiek wskazanej osobie ujetej w wykazie
w zataczniku I do rozporzadzenia lub na jej rzecz".

Jednak zgodnie z art. 9 rozporzadzenia, w drodze odstgpstwa od art. 5 rozporzadzenia, jezeli
ptatno$¢ dokonywana przez wskazang osobe jest nalezna na mocy umowy lub porozumienia,
ktore zostaty zawarte przez wskazang osobe przed data umieszczenia jej w wykazie (lub na
mocy obcigzajacego ja zobowigzania powstatego przed ta datg), wiasciwy organ krajowy
moze zezwoli¢, na warunkach, jakie uzna za stosowne, na uwolnienie niektorych
zamrozonych funduszy lub zasoboéw gospodarczych, o ile spetnione sa okreslone warunki®.

Na podstawie traktatow jedynie Trybunal Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej moze dokonywaé prawnie
wigzacych wyktadni prawa Unii.

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 224/2014 z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie $rodkow ograniczajacych w
zwiazku z sytuacja w Republice Srodkowoafrykanskiej (Dz.U. L 70 z 11.3.2014, s. 1).

Art. 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi: ,,Zamraza si¢ wszystkie fundusze i zasoby gospodarcze be¢dace
wlasnos$cia, pozostajace w posiadaniu, w faktycznym wiadaniu lub pod kontrola oséb fizycznych lub
prawnych, podmiotéw lub organoéw ujetych w wykazie w zataczniku 7.

Art. 5 ust. 2 rozporzadzenia stanowi: ,,Nie udostgpnia si¢ osobom fizycznym ani prawnym, podmiotom
ani organom ujetym w wykazie w zalaczniku I, ani tez na ich rzecz — bezposrednio lub posrednio —
zadnych funduszy ani zasobow gospodarczych”.

Art. 9 rozporzadzenia stanowi: ,,Na zasadzie odstgpstwa od art. 5 i pod warunkiem, ze platnosé
dokonywana przez osob¢ fizyczng lub prawna, podmiot lub organ ujety w wykazie w zataczniku I jest
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Zapytanie wlasciwego organu krajowego dotyczy wniosku instytucji finansowej z siedzibg
prawng w UE o odmrozenie niektorych funduszy wskazanej osoby w celu wyegzekwowania
gwarancji udzielonej przez t¢ osobe wspomnianej instytucji finansowej. Przedmiotowa
umowa gwarancji poprzedza umieszczenie w wykazie wskazanej osoby.

Zasadniczo wlasciwy organ krajowy stawia nastepujace pytania:

1. Czy w art. 9 rozporzadzenia sformutowanie ,,platno$¢ dokonywana przez osobe
fizyczng lub prawna, podmiot lub organ ujety w wykazie w zataczniku I jest nalezna
na mocy umowy lub porozumienia (...)” oznacza, ze taka platno$¢ moze byc¢
wykonana wyltacznie przez sama wskazang osobg, a zatem na zasadzie
dobrowolnosci?

2. W przypadku gdy na odstgpstwo dotyczace wykonania ptatnosci przez wskazang
osobe na mocy umowy lub porozumienia powoluje si¢ druga strona
umowy/porozumienia lub zainteresowana osoba trzecia, czy te ostatnie musza
udowodni¢, ze wskazana osoba wyrazita zgode na wykonanie ptatno$ci?

3. Czy art. 9 rozporzadzenia obejmuje réwniez (wymuszone) wykonanie platnosci
przez zainteresowang drugg stron¢ umowy/porozumienia lub zainteresowang osobe
trzecig? Czy wykladnia ta obejmuje rowniez egzekucje gwarancji finansowych przez
instytucje¢ finansowa ze wzgledu na to, ze wskazana osoba bedaca kredytobiorcg nie
sptaca juz kredytu udzielonego przez t¢ instytucje finansowa?

3.1. Czy w takim przypadku wyrok sadowy, decyzja administracyjna lub orzeczenie
arbitrazowe, wydane po umieszczeniu w wykazie wskazanej osoby, moga
umozliwia¢ wyegzekwowanie ptatnosci niezaleznie od zgody wskazanej osoby?

3.2. Czy w przypadku ich braku obowigzkiem wlasciwego organu krajowego jest
sprawdzenie wazno$ci i zakresu zobowigzan umownych lub innych zobowigzan
powstatych przed umieszczeniem w wykazie wskazanej osoby?

3.3. Jezeli tak, w jaki sposob wilasciwy organ krajowy powinien pogodzi¢ prawo
wlasnosci wskazanej osoby z prawem wlasnosci niewskazanej drugiej strony
umowy/porozumienia lub niewskazanej osoby trzeciej?

Ocena prawna:

Co do istoty, wlasciwy organ krajowy pragnie wiedzie¢, czy gwarancja przewidziana na mocy
umowy, ktora zostala zawarta przez wskazang osobe jako gwaranta przed jej ujeciem w
wykazie w zataczniku I do rozporzadzenia, moze by¢ egzekwowana przez niewskazang druga
strong umowy/porozumienia, instytucj¢ finansowg z siedzibg prawng w UE, z zamrozonych
aktywow wskazanej osoby 1 czy zgoda tej ostatniej jest w tym celu konieczna. Wiasciwy
organ krajowy pyta ponadto, czy, niezaleznie od zgody wskazanej osoby, wyrok sadowy,
decyzja administracyjna lub orzeczenie arbitrazowe, wydane po ujeciu jej w wykazie, moga
stanowi¢ podstawe do wyegzekwowania gwarancji. Wlasciwy organ krajowy pyta réwniez,

nalezna na mocy umowy lub porozumienia zawartego przez dang osobe fizyczng lub prawng, podmiot
lub organ lub na mocy zobowiazania je obciazajagcego zanim ta osoba fizyczna lub prawna, podmiot lub
organ zostatly wskazane przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ lub Komitet Sankcji, wlasciwe organy
panstw czlonkowskich moga zezwoli¢, na warunkach, jakie uznajg za stosowne, na uwolnienie
niektorych zamrozonych funduszy lub zasobow gospodarczych, o ile spelnione sg nastgpujace warunki:

a) fundusze lub zasoby gospodarcze zostang wykorzystane do dokonania platnosci przez osob¢ fizyczna lub
prawna, podmiot lub organ ujete w wykazie w zataczniku I;

b) dokonanie ptatno$ci nie narusza art. 5 ust. 2; oraz

¢) Komitet Sankcji zostal powiadomiony przez dane panstwo cztonkowskie o zamiarze udzielenia zezwolenia z
dziesigciodniowym wyprzedzeniem”.
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czy w przypadku braku takiej decyzji wiasciwy organ krajowy moze samodzielnie
zdecydowa¢, czy gwarancja powinna zosta¢ wyegzekwowana, a jesli tak, to na podstawie
jakich przestanek.

Zamrozenie aktywow danej osoby nie ma charakteru karnego i nie jest rbwnoznaczne z
konfiskata. Srodek taki ma na celu uniemozliwienie wskazanej osobie swobodnego dostepu
do jej aktywOw i korzystania z nich do celéw, ktore doprowadzity do jej wskazania. W
zakresie, w jakim zamrozenie aktywOw wigze si¢ z ograniczeniem podstawowego prawa
wlasnosci wskazanej osoby, zagwarantowanego w art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, musi ono by¢ proporcjonalne. Nie moze ono roéwniez, w miar¢ mozliwosci,
powodowac naruszenia praw osob trzecich.

Z tych powodow rozporzadzenia UE nakladajace zamrozenie aktywoéw zawieraja réwniez
szereg wyja(tk(')w6 majacych na celu umozliwienie niektorych sposobow korzystania z
zamrozonych aktywow, ktore prawodawca uznaje za zgodne z prawem i wtasciwe. Niektore z
tych wyjatkow podlegaja uprzedniemu zezwoleniu wlasciwego organu krajowego i jako takie
nalezg do kategorii odstgpstw. Jedno takie odstepstwo jest przewidziane w art. 9
rozporzadzenia.

Jego celem jest umozliwienie korzystania z uzasadnionych praw niewskazanych osob trzecich
na mocy prawa prywatnego poprzez umozliwienie wskazanej osobie wywigzania si¢ z jej
zobowigzan i dokonania ptatno$ci naleznej stronie trzeciej. Odstgpstwo na podstawie art. 9
rozporzadzenia wymaga spetnienia szeregu tacznych warunkow, a mianowicie:

1. platno$¢ od wskazanej osoby jest nalezna na mocy umowy lub porozumienia
zawartego przez wskazang osobe lub na mocy obcigzajacego ja zobowigzania;

2. umowa lub porozumienie zostaly zawarte przez wskazana osob¢ lub zobowigzanie
obcigzylo ja przed ujeciem je] w wykazie;

3. wlasciwy organ krajowy ustalit, Ze:

a) platnosci dokonuje wskazana osoba ujeta w wykazie w zalaczniku I do
rozporzadzenia;

b)  dokonanie ptatno$ci nie narusza art. 5 ust. 2 rozporzadzenia;

c) panstwo czlonkowskie, ktorego wiasciwy organ krajowy otrzymat wniosek o
zezwolenie, powiadomito odpowiedni Komitet ONZ ds. Sankcji o zamiarze
udzielenia zezwolenia z wyprzedzeniem 10 dni roboczych.

W opinii Komisji zaspokojenie roszczenia gwarancyjnego jest rownoznaczne z platnoscia
W rozumieniu art. 9 rozporzadzenia, poniewaz dla wskazanej osoby ostatecznie oznacza
zaptate kwoty gwarantowanej na rzecz niewskazanej drugiej strony umowy/porozumienia,
instytucji finansowej z siedzibg prawng w UE.

Ponadto wtasciwy organ krajowy pyta, czy warunek okreslony w art. 9 lit. a) rozporzadzenia,
stanowigcy, ze platnos¢ dokonywana jest przez wskazang osobg, wymaga, aby ptatnos¢ byta
dokonywana dobrowolnie (tj. na podstawie zgody wskazanej osoby), czy tez ptatnos¢ moze
by¢ rowniez egzekwowana na podstawie postanowien umownych.

Wyjatki od sankcji UE maja zazwyczaj forme¢ odstepstw lub zwolnien. Odstgpstwa oznaczaja, ze dane
(zakazane) dziatanie, ktore jest objete sankcjami, moze zosta¢ zrealizowane dopiero po udzieleniu
zezwolenia przez wlasciwy organ krajowy. Zwolnienia oznaczaja, ze dana sankcja nie ma
zastosowania, jezeli cel dziatania pokrywa si¢ z zakresem zwolnienia; w zwigzku z tym osoby objete
zakresem zwolnienia moga natychmiast rozpocza¢ realizacje¢ danego dziatania.
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Po pierwsze, art. 9 lit. a) rozporzadzenia nie ustanawia takiego rozrdznienia. Po drugie,
zawezajaca wyktadnia art. 9 lit. a) rozporzadzenia, zgodnie z ktorg wskazana osoba wytgcznie
dobrowolnie miataby wykona¢ ptatno§¢ nalezng z tytulu zawartej wcze$niej umowy lub
podjetego wezesniej zobowigzania, nie jest zgodna z celem art. 9 rozporzadzenia. Celem tego
przepisu jest nie tylko umozliwienie wskazanej osobie wypelnienia jej wczesniejszych
zobowigzan lub obowigzkoéw umownych, ale takze umozliwienie korzystania z wczesniej
istniejgcych (umownych) praw przez niewskazane osoby. Po trzecie, taka zawgzajaca
wykladnia uzalezniataby wykonanie zobowigzan wynikajacych z wczesniej istniejgcych
umow od zgody jednej ze stron, w tym konkretnym przypadku — wskazanej osoby. Taka
wykladnia nie wydaje si¢ uzasadniona w $wietle litery 1 ducha rozporzadzenia i moglaby
stanowi¢ nieuzasadnione i nieproporcjonalne naruszenie praw drugiej strony umowy (ij.
instytucji finansowej z siedzibg prawng w UE).

Komisja jest zatem zdania, ze art. 9 lit. a) rozporzadzenia uzasadnia wyktadni¢ rozszerzajaca.
Celem tego przepisu powinno by¢ umozliwienie wykonania ptatnos$ci na podstawie umowy
zawartej przez wskazang osobe przed ujeciem jej w wykazie (lub na podstawie obcigzajacego
ja zobowigzania powstatego przed ujeciem jej w wykazie), a nie uzaleznienie go od zgody
wskazanej osoby. Takie rozumienie znajduje potwierdzenie w krajowych praktykach panstw
cztonkowskich UE, ktore wydaja si¢ popiera¢ t¢ wyktadnig, jak pokazuja najlepsze praktyki
UE w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie $rodkdw ograniczajacych (,,najlepsze
praktyki”). Zgodnie z najlepszymi praktykami to do zainteresowanych stron nalezy, nie tylko
w przypadku wskazanej osoby, wystepowanie z wnioskiem o zezwolenie na dostep do
zamrozonych $rodkéw finansowych lub zasobow gospodarczych zgodnie z procedurami
krajowymi’.

W zwigzku z powyzszym zgoda wskazanej osoby nie jest warunkiem wstepnym
wykonania platnosci w celu zaspokojenia roszczenia gwarancyjnego. Decyzja o tym, czy
nalezy ostatecznie wyegzekwowa¢ dana gwarancje¢, moze zatem zosta¢ podje¢ta rowniez
wbrew wskazanej osobie.

Wykonanie platnosci w celu zaspokojenia roszczenia gwarancyjnego moze na przyklad
by¢ uzasadnione, jezeli jest ono wynikiem wyroku sadowego, decyzji administracyjnej
lub orzeczenia arbitrazowego, ktore zapadly na niekorzys¢ wskazanej osoby.

Sam fakt, ze gwarancja moglaby zosta¢ wyegzekwowana niezaleznie od zgody wskazanej
osoby, nie powinien by¢ postrzegany jako nieproporcjonalny wptyw na jej prawa i interesy.
Jezeli zobowigzania finansowe okreslone w majacych zastosowanie ramach umownych nie sg
realizowane, istota gwarancji jest fakt, Ze moze ona zosta¢ uruchomiona i w ten sposob
wyegzekwowana. Fakt, ze wskazana osoba podlega srodkom ograniczajagcym, w zaden
sposob nie ma wptywu na t¢ okoliczno$¢, ktora jest od niego niezalezna.

Jak wspomniano powyzej, przed zatwierdzeniem uwolnienia zamrozonych funduszy w celu
zaspokojenia roszczenia gwarancyjnego wiasciwy organ krajowy musi rowniez upewnié
sie, ze spelnione sg pozostale warunki okreslone w art. 9 rozporzadzenia, w szczegolnosci czy
dana platnosS¢ jest nalezna na mocy umowy lub porozumienia, ktore zostaly zawarte
przez wskazana osobe przed data umieszczenia jej w wykazie (lub na mocy
obciazajacego ja zobowiazania powstalego przed ta data). Innymi slowy, nalezy ustalié,
czy spelnione sa warunki umowne wymagane do wyegzekwowania gwarancji.

Ocen¢ t¢ ulatwi wyrok sadowy, decyzja administracyjna lub orzeczenie arbitrazowe
uznajgce prawo niewskazanego podmiotu do wyegzekwowania gwarancji na podstawie

! Najlepsze praktyki UE w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie §rodkow ograniczajacych (dok.

8519/18): https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8519-2018-INIT/pl/pdf, pkt 82.
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wczesniej istniejacego zobowigzania umownego. Zdaniem Komisji rozporzadzenie
upowaznia jednak wlasciwy organ krajowy do podjecia decyzji, czy udzieli¢ zezwolenia,
rowniez w przypadku braku tego rodzaju oswiadczenia, w oparciu o wszystkie
przestanki faktyczne i prawne, ktorymi dysponuje, w tym, w miar¢e mozliwosci,
stanowisko wskazanej osoby.

Wydaje si¢, ze jest to praktyka stosowana na szczeblu krajowym, odzwierciedlona w
najlepszych praktykach, ktore wskazuja, ze wskazana osoba powinna by¢, w miarg
mozliwosci, informowana o takich wnioskach oraz ze w dalszym ciggu majg zastosowanie
zwykte procedury ustalania zasadnosci roszczen wobec wskazanej osoby. Najlepsze praktyki
wskazujg rowniez, ze wlasciwe organy krajowe powinny ,,uwzgledni¢ dowody dostarczone
przez wierzyciela i wyznaczong osobe lub podmiot, wskazujace, czy istnieje prawng/
obowigzek (umowny lub statutowy) udostepnienia $rodkéw finansowych lub zasobow™™.
Ponadto, ,,[d]zialajac zgodnie z literg i duchem rozporzadze[nia]”, wiasciwy organ krajowy
moze uzna¢ migdzy innymi ,,prawo wtasnosci zarOwno wyznaczonej osoby lub podmiotu, jak
i niewyznaczone(;' osoby lub podmiotu w odniesieniu do uméw zawartych migdzy nimi przed
wyznaczeniem” .

Jezeli chodzi o pozostate warunki okreslone w art. 9 rozporzadzenia, Komisja jest zdania, ze
sa one spelnione. Po pierwsze, obowigzek zaspokojenia roszczenia gwarancyjnego wynika z
umowy mig¢dzy wskazang osobg a wnioskujaca o zezwolenie instytucjg finansowa z siedziba
prawna w UE. Po drugie, umowa zostala zawarta przez strony przed uj¢ciem wskazanej osoby
w wykazie w zatgczniku I do rozporzadzenia. Ponadto, ptatnos¢ z tytutu gwarancji miataby
zosta¢ wykonana na rzecz instytucji finansowej z siedziba prawna w UE, ktora nie zostata
ujeta w wykazie w zataczniku I do rozporzadzenia (zgodnie z art. 9 lit. b) rozporzadzenia).

Jezeli wlasciwy organ krajowy zamierza zezwoli¢ na uwolnienie odpowiednich $rodkdw,
Komisja przypomina, ze odpowiedni Komitet ONZ ds. Sankcji musi zosta¢ o tym
poinformowany z wyprzedzeniem dziesieciu dni roboczych (zgodnie z art. 9 lit. ¢)
rozporzadzenia). Udzielajac zezwolenia, wlasciwy organ krajowy moze rowniez ograniczy¢
jego zakres, ustanawiajac warunki, ktére uzna za stosowne w celu zapewnienia, aby dziatania
(tj. uwolnienie niektorych zamrozonych funduszy) na mocy zezwolenia nie udaremniaty lub
nie stanowity obej$cia srodkow ograniczajacych zgodnie z art. 12 rozporzadzenia.

Whioski
Komisja uwaza, ze:

1) Egzekwowanie z zamrozonych funduszy wskazanej osoby gwarancji
ustanowionej przez t¢ ostatnia przed uje¢ciem jej w wykazie stanowi ,,platnos¢”
w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia.

2) Pod warunkiem spelnienia wszystkich warunkow okreslonych w art. 9
rozporzadzenia gwarancja moze by¢ egzekwowana rowniez bez zgody
wskazanej osoby lub wbrew tej osobie.

3) Ustalenie, czy warunki te sa spelnione, nalezy do wlasciwego organu krajowego.
W szczegolnosSci, przy ustalaniu, czy platnos¢ z tytulu gwarancji jest nalezna na
podstawie zawartej wczeSniej umowy lub czy wynika ona z podjetego wczesniej
zobowiazania, wlasciwy organ krajowy moze uwzgledni¢ wyroki sadowe,
decyzje administracyjne lub orzeczenia arbitrazowe wydane po ujeciu w
wykazie wskazanej osoby. W przypadku ich braku wlasciwy organ krajowy

Tamze.
9 Najlepsze praktyki UE, pkt 76.
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bedzie musial samodzielnie dokona¢ tej oceny. Nadal obowiazuja przy tym
majace zastosowanie prawa materialne i proceduralne ustanowione w prawie
krajowym. Ponadto wlasciwy organ krajowy moze obwarowac zezwolenie
warunkami, ktore uzna za stosowne, aby zagwarantowacé, ze dzialania na mocy
zezwolenia nie udaremniaja lub nie stanowia obejscia Srodkow ograniczajacych
zgodnie z art. 12 rozporzadzenia.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2.6.2021 r.

W imieniu Komisji
Mairead MCGUINNESS
Czlonek Komisji

ODPIS UWIERZYTELNIONY

W imieniu Sekretarza Generalnego

Martine DEPREZ
Dyrektor

Proces Decyzyjny i Kolegialnoac
KOMISJA EUROPEJSKA
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