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Welche Vorteile bringt die Abwicklung einer ausfallenden

Bank?

Eine Abwicklung — mittels Transferstrategien — kann bessere Resultate als die Liquidation erzielen

Fiir die Geschiftstatigkeit der

Fiir Einleger
betroffenen Bank

Verlust des wirtschaftlichen Werts der

Unterbrechung der Services
liquidierten Aktivitaten
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Werterhalt der wirtschaftlichen Aktivitaten
(Verkauf an andere Bank)
Keine Unterbrechung der Services
Attraktiveres Paket (Aktiva und Passiva) flir
die Ubernehmende Bank

Fiir die Finanzstabilitat

U.u. schwerwiegende Auswirkungen auf
die wirtschaftliche Lage der Kunden

Verlust des Vertrauens in den
Einlegerschutz

Mdogliche Inanspruchnahme von
Steuergeldern

Keine Stérung der Tatigkeiten und keine
Risiken flr die wirtschaftliche Lage der
Kunden

Erhalt des Vertrauens der Einleger

Kein Ruckgriff auf Steuergelder



Welche Probleme wirft der aktuelle Rechtsrahmen auf?

Bei einem Ausfall ibernehmen Anteilseigner und
Glaubiger Verluste, um die Abwicklung zu
finanzieren

Zusatzliche externe Finanzierung kann bei Bedarf
bereitgestellt werden, erfordert jedoch

ein vorheriges Bail-in in Hoéhe von 8 % der
Gesamtverbindlichkeiten

Flr einige mittelgroBe und kleinere Banken
bedeutet diese Mindestquote von 8 %, dass auch
Einleger Verluste tragen kénnten

Dies kann die Finanzstabilitat gefahrden, das
Vertrauen der Einleger schwachen und
Mitgliedstaaten dazu veranlassen, unter
Verwendung von Steuergeldern zu intervenieren

Haftungsstruktur einer Bank

EINLAGEN

MINDESTSCHWELLE FUR
ZUGANG ZU EXTERNEN
FINANZMITTELN
(ABWICKLUNGSFONDS)

VERBINDLICH-
KEITEN

KAPITAL _

SCHWELLE ERREICHT UND FINANZMITTEL AUS
DEM ABWICKLUNGSFONDS ZUGANGLICH

EINLEGER MUSSEN VERLUSTE AUFFANGEN, UM
SCHWELLENWERT ZU ERREICHEN ¢ ¢ ¢

RISIKO EINES BANK-RUN SOWIE VON
ANSTECKUNGSEFFEKTEN, ¢
ANREIZ ZUR VERWENDUNG OFFENTLICHER
MITTEL ZUM SCHUTZ DER EINLEGER ¢

AKTIONARE UND GLAUBIGER TRAGEN VERLUSTE,
ABER DIES REICHT NICHT AUS, UM DIE SCHWELLE
FUR DEN ZUGANG ZU EXTERNEN FINANZMITTELN

ZU ERREICHEN

AUSFALL:
VERLUSTE MUSSEN AUFGEFANGEN WERDEN
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Ist Abwicklung der einzige Ausweg? (1/2)

Der aktuelle Rechtsrahmen enthalt mehrere Werkzeuge fur den Umgang mit dem Ausfall von Banken.
Nicht alle Werkzeuge sind in samtlichen Mitgliedstaaten verfiigbar (nationale Optionen).

Der CMDI-Review erhalt dieses Spektrum an Krisenwerkzeugen.

Ausfall der Bank

Frithe Krise einer Bank

v liche Rekapitalisi Liquidation Alternative MalBnahmen
orsorgliche Rekapitalisierung (in der Insolvenz) (in der Insolvenz)

PraventivmaBnahmen Abwicklung




Ist Abwicklung der einzige Ausweg? (2/2)

/oO\ /\i /\i
e
PHASE 1- BUSINESS AS USUAL PHASE 2- KRISE PHASE 3- AUSFALL

Solvente Bank,
jedoch Finanzierungslticken
bei adversen Stresstest-

Sanierungsindikatoren liegen vor, (Wahrscheinliche)
Bank setzt Sanierungsoptionen um  Nichteinhaltung prudentieller
Anforderungen, Aufsichts-

Erklarung der Bestandsgefahrdung
Beurteilung 6ffentlichen

Interesses
Szenarien malBnahmen nicht ,L J' ¢
ausreichend Abwicklung

. Liquidation (in Insolvenz)
Vorsorgliche

Rekapitalisierung

Aktivierung des Sanierungsplans Frihinterventionsmaflnahmen ]
Alternative MaBnahmen

(in Insolvenz)

PRAVENTIVMABNAHMEN



Wie andert sich der Anwendungsbereich der Abwicklung?

Der CMDI-Review fordert die Anwendung von Abwicklungsverfahren, jedoch nur, soweit
es das offentliche Interesse gebietet.

Kein Vermutungtatbestand zugunsten der Abwicklung: Nicht fur alle Banken wird
die Abwicklung vorgesehen werden. Die Entscheidung fur oder gegen ein
Abwicklungsverfahren verbleibt im Ermessen der Abwicklungsbehorden.

AN AN

— —

PLANUNG FUR
ABWICKLUNG

PLANUNG FUR
LIQUIDATION

N /N /N /N ZONPZ NP/ NP7 \N
N /N /N /AN N /N /N /N




Wie andert sich die Finanzierung? (1/2)

Die Abwicklungskosten werden auf verschiedenen
internen und externen Finanzierungsebenen
getragen

Abwicklungsfonds

Einlagensicherungs-
systeme

Andere bertcksichtungs-
fahige Verbindlichkeiten
(Bail-in)

Kapital-/MREL-
Puffer der Bank

Tz

Wo liegen die Probleme?

Zugang zu Abwicklungsfonds ohne Bail-in zu
Lasten von Einlegern beschrénkt

Méglichkeit der Einlagensicherungssysteme zur
Intervention in der Abwicklung beschréinkt
aufgrund oberster Stellung in GlGubigerrangfolge

Vorbehalte ggui. Bail-in zu Lasten von
Einlegern



Wie andert sich die Finanzierung? (2/2)

Privat finanzierte Auffangnetze sollten zur
Verstarkung des Instrumentariums eingesetzt
werden, um die interne Verlustabsorptionskapazitat
der Banken zu erganzen

Abwicklungsfonds

Einlagensicherungs-
systeme

Andere
berticksichtungsfahige
Verbindlichkeiten
(Bail-in)

Kapital-/MREL-
Puffer der Bank

Wie lauten die Losungen?

Nutzung der Einlagensicherungssysteme zur
Uberbriickung der Finanzierungsliicke, um die
Abwicklungsfonds zu erreichen, ohne dass
Einleger Verluste tragen. Nur flir Banken mit
MREL und Abwicklungsplan, die den Markt
verlassen. Beitrag der Einlagensicherungssysteme
durch Least Cost Test begrenzt.

Wegfall des Vorrangs der Einlagensicherungs-
systeme in der Gldubigerrangfolge, um mehr Mittel
im Least Cost Test freizusetzen

Allg. Gleichrang der Einleger, um zu verankern,
dass Einleger in der Glédubigerrangfolge (iber
anderen Gléubigern stehen



Wle andert SlCh der LeaSt COSt TESt? (Bruttokosten der Auszahlung an Einleger

NETTO-
KOSTEN:

INTERVENTION

Zahlungen aus der Intervention
Operative Kosten
Erwartete Rlckflisse nach der Intervention

Einfachere Finanzierung von
Abwicklungsstrategien

Operative Kosten

Quantifizierbare indirekte Auszahlungskosten
Erwartete Rickflisse (mit 15% Abschlag bei
Least Cost Test flir praventive MaBnahmen)

AUSZAHLUNG

@ Kosteneffiziente Nutzung von
Einlagensicherungsmitteln

~ (weiterhin keine Nutzung fur Abwicklung, sofern
dies teurer als eine Auszahlung an Einleger ist)




Wie steht es um die Sicherheitsnetze der Branche?

Umfang der vom Bankensektor finanzierten Sicherheitsnetze
in der Bankenunion bis 2024

Einheitlicher Einlagensicherungssysteme
Abwicklungsfonds g gs5y

80 Milliarden* € 55 Milliarden* €

*Erwartete Betréige zum Ende der Aufbauphase

Sicherheitsnetze in der Abwicklung
bislang weitgehend ungenutzt



Wie tragt die geanderte Finanzierung zur Problemldésung bei?

ORTLICHE GEMEINDE UNTERNEHMEN SPARER
El.J.R ??OO 000 auI.c dem Bankkonto, um der Mehr als EUR 100 QOO auf dem Bankanto, um das EUR 130 000 auf dem Bankkonto als
ortlichen Gemeinschaft Leistungen der Betriebskapital zu decken (Gehélter,
. . . . s ) Resultat lebenslangen Sparens
Daseinsvorsorge anbieten zu kénnen Lieferverbindlichkeiten)
VOR DER REFORM NACH DER REFORM
Geringe Anreize zur Nutzung der Abwicklung ftir kleine/mittlere Stdrkere Anreize zur Abwicklung kleiner/mittlerer Banken (z.B.
Banken durch Ubertragung auf andere Bank)
Insolvenz Alternative MaBBnahmen Insolvenz :
. . . Abwicklung
(Auszahlung an Einleger) statt Abwicklung (Auszahlung an Einleger)
EUR 100 000 geschiitzt : . EUR 100 000 geschiitzt
[:: | 0 - geringe Chance der Rickerlangung des R e - héhere Chance der Riickerlangung des Uneingeschrankter Zugang
L g 9 (durch Riickgriff auf Steuergelder)
Rests Rests
Kein geschiitzter Betrag : . EUR 100 000 geschiitzt
- geringe Chance der Riickerlangung Nl e - héhere Chance der Riickerlangung des Uneingeschrankter Zugang
(durch Riickgriff auf Steuergelder) Rests
3 ~ Massive Ausgaben: Massive Ausgaben:
Einlagen B . - . .
. - Auszahlung geschitzter Einlagen . - Auszahlung geschutzter Einlagen Mdgliche Ausgaben
sicherungs- . Abgeschirmt . . . . .
- vorrangiger Erstattungsanspruch vor - kein vorrangiger Erstattungsanspruch - niedriger als in der Insolvenz
systeme allen Einlegern im Vergleich zu Einlegern
Wiederaufstockung des Umfangreichere Wiederaufstockung des Mglw. Wiederaufstockung des
Andere . . . ; . . :
Bank Einlagensicherungssystems Abgeschirmt Einlagensicherungssystems Einlagensicherungssystems
anken - abhdngig von Insolvenzquote - abhdngig von Insolvenzquote - kleinerer Betrag als bei Insolvenz
Unterstlitzung des . . Unterstlitzung des
Steuer- . . . Massive Intervention _ . . .
sahler Einlagensicherungssystems bei Einlagensicherungssystems bei Abgeschirmt

Finanzierungsliicken Finanzierungsliicken



Verbreitete Irrtimer (1/3)

,Der Kommissionsvorschlag deckt alle Aspekte des
Arbeitsplans flir die Bankenunion, einschlieB3lich eines
Europdischen Einlagensicherungssystems, ab.”

,Nach dem Vorschlag der Kommission soll ftir alle
Banken die Abwicklung vorgesehen werden.”

,Der Vorschlag der Kommission hebelt die
Sicherheitsnetze aus und fthrt ein europdisches
Einlagensicherungssystem durch die Hintert(ir ein.”

,Der Kommissionsvorschlag sieht vor, dass der Bail-in
in H6he von mind. 8 % der gesamten Verbindlichkeiten
und Eigenmittel fiir den Zugang zu Abwicklungsfonds
abgeschafft wird.”

FALSCH! Der Vorschlag der Kommission konzentriert sich auf das Thema CMDI. Mit ihrem
Vorschlag moéchte die Kommission den Boden fir weitere Fortschritte auf dem Weg zur
Vollendung der Bankenunion zu bereiten. Der CMDI-Review flihrt aber weder ein europaisches
Einlagensicherungssystem ein noch zielt er auf seine Einfihrung ab.

Das Ziel der Reform ist es, die bestehenden Regelungen fiir das Management ausfallender
Banken in der EU zu verbessern.

FALSCH! Der Vorschlag der Kommission greift lediglich den urspriinglichen Gedanken des
CMDI-Rechtsrahmens auf, nach dem eine Bewertung des 6ffentlichen Interesses fir den
Umagang mit einer ausfallenden Bank mafgeblich sein soll. Ein Abwicklungsverfahren soll
weder kategorisch ,fur alle* noch ,fir wenige“ Banken vorgesehen werden.

FALSCH! Sicherheitsnetze, ob auf nationaler oder supranationaler Ebene, sind dazu da,
genutzt zu werden. Der Bankensektor leistet seinen Beitrag zu ihnen, da Finanzstabilitat und
das Vertrauen der Einleger ein gemeinsames Gut sind und ihre Kosten zu Recht von ihm
getragen werden sollten.

FALSCH! Die Zugangsvoraussetzung zu den Abwicklungsfondsmitteln wird nicht verandert.
Die Mindestanforderung an Eigenmittel und berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL)
bleibt weiterhin die erste Verteidigungslinie gegen Bankenkrisen.



Verbreitete Irrtimer (2/3)

,Nach dem Kommissionsvorschlag werden
nationale Einlagensicherungssysteme erstmals
dazu gezwungen sein, einen Beitrag zur
Abwicklung von Banken zu leisten”

,Der Kommissionsvorschlag zielt auf eine
unbegrenzte Sicherung aller Einlagen ab.”

,Die hdufigere Nutzung von
Abwicklungsverfahren wird letztlich von den
Steuerzahlern finanziert werden, da die Banken
ihre Beitragskosten an ihre Kunden weitergeben
werden.”

,Der Kommissionsvorschlag wird ftir alle Arten
von Institutssicherungssystemen und ftir alle
Mittel der Institutssicherungssysteme gelten.”

FALSCH! Die Nutzung von Einlagensicherungssystemen flir die Abwicklung ist bereits im
derzeitigen CMDI-Rahmen mdglich und unterliegt weiterhin der Entscheidung der
Abwicklungsbehdrde. Der Kommissionsvorschlag macht diese Intervention lediglich praktikabel fir
Banken, die zu grof3 sind, um liquidiert zu werden.

FALSCH! Einlagen bleiben weiterhin nur bis zur Deckungssumme zwingend geschitzt und von
einem Bail-in ausgeschlossen. Die Deckungssumme wird nicht geandert und es wird auch keine
pauschale Ausnahmeregelung flir den Fall systemischer Risiken eingefihrt. Die
Abwicklungsbehorden werden jedoch die Mdglichkeit haben, unter engen Voraussetzungen im
Rahmen der Anwendung von Transferstrategien zusatzliche Einlagen vor Verlusten zu schitzen.

FALSCH! Industriebeitrage und 6ffentliche Mittel sind zu unterscheiden. Der Wettbewerb unter den
Banken begrenzt die Weitergabe von Beitragskosten. Zudem wirkt es verhaltenssteuernd, wenn
Banken einen Ruckgriff auf industriefinanzierte Gelder statt eines Bail-outs durch die Steuerzahler
erwarten mussen.

FALSCH! Institutssicherungssysteme, die nicht als Einlagensicherungssysteme anerkannt sind,
unterliegen schon nicht der Einlagensicherungsrichtlinie. Ebenfalls nicht der
Einlagensicherungsrichtlinie unterliegen diejenigen Mittel anerkannter Institutssicherungsysteme,
die flr andere Zwecke als die Einlagensicherung gesammelt werden. Der CMDI-Review andert
daran nichts.



Verbreitete Irrtimer (3/3)

,In Ubereinstimmung mit der Erkldrung der
Eurogruppe sollten Institutssicherungssysteme
vom Vorschlag der Kommission ausgenommen

werden.”

,Der Vorschlag der Kommission berticksichtigt
nicht die Besonderheiten der
Institutssicherungssysteme und beeintréchtigt
ihre Funktionsweise.”

FALSCH! Die Eurogruppe hat im Juni 2022 zwar vereinbart, nationale Besonderheiten angemessen
zu bertcksichtigen und dazu auch einen funktionierenden Rechtsrahmen fur
Institutssicherungssysteme zu erhalten. Sie hat sich in ihrer Erklarung aber auch das Ziel gesetzt,
gleiche Wettbewerbsbedingungen flr die Mitgliedstaaten zu wahren. Nach den derzeitigen
Vorschriften missen Institutssicherungssysteme, die als Einlagensicherungssysteme anerkannt
sind, bereits alle fir Einlagensicherungssysteme geltenden Bestimmungen der
Einlagensicherungsrichtlinie einhalten.

FALSCH! Der Vorschlag gewahrleistet, dass Institutssicherungssysteme weiterhin
PraventivmaBnahmen zur Sicherung ihrer Mitglieder leisten kénnen. Er sieht eine langere
Umsetzungsfrist fur die harmonisierten Vorschriften Gber PraventivmaBnahmen vor, wobei fir die
als Einlagensicherungssysteme anerkannten Institutssicherungssysteme sogar noch mehr Zeit
vorgesehen ist. Dadurch wird Einlagensicherungs- und Institutssicherungssystemen ausreichend
Zeit gegeben, um die erforderlichen Prozesse fiir die kosteneffizienteste Nutzung von
Einlagensicherungsmitteln einzurichten. Institutssicherungssysteme werden ihre Mitglieder
auBerdem auch weiterhin flir andere Zwecke als die Einlagensicherung absichern kénnen.



