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Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci (,PONIP”) jest organem powotanym w 2011 r. przez
niebankowych dostawcéw ustug ptatniczych w Polsce, w celu nalezytej reprezentacji dostawcow w dyskusji nad

kluczowymi sprawami dla rynku ustug ptatniczych.

PONIP, jako organizacja reprezentujgca interesy dostawcow ustug ptatniczych korzystajgcych z interfejséw dla ustug
okreslonych w Dyrektywie 2015/2366 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego, uchylajgcej Dyrektywe 2007/64/WE (,PSD2”), po dokonaniu szczegétowej analizy oraz po
przeprowadzeniu wewnetrznych konsultacji z Cztonkami, pragnie przedstawi¢ stanowisko w ramach konsultacji
publicznych prowadzonych przez Komisje Europejskg (,KE”), a dotyczacych stworzenia ogdlnounijnego systemu

ptatnosci natychmiastowych (,,SPN”).

PONIP wspiera ogélnoeuropejskie inicjatywy zmierzajagce do harmonizacji wewnetrznego rynku ptatniczego. W celu
osiggniecia oczekiwanych rezultatédw, ustawodawca unijny kazdorazowo musi uwzgledniac jak najszerszg perspektywe
rynkowga, czemu tez stuzg przedmiotowe konsultacje. W odpowiedzi na propozycje KE w zakresie SPN, PONIP pragnie
przedstawic bariery, ktére dostawcy ustug ptatniczych w Polsce, w szczegdlnosci krajowe instytucje ptatnicze oraz
krajowe instytucje pienigdza elektronicznego (,,KIP/KIPE”), identyfikujg na szczeblu krajowym, a ktdre potencjalnie

moga spowodowac trudnosci na etapie korzystania z rozwigzann proponowanych przez KE. Bariery majg charakter



zaréwno regulacyjny, jak i techniczny i z tego wzgledu PONIP zdecydowat zgtosié niniejsze stanowisko zaréwno w

ramach konsultacji Targeted consultation on instant payments, jak i Public consultation on instant payments.

PONIP pragnie podkresli¢, ze zgtaszane uwagi koncentrujg sie gtéwnie na problemach w zakresie wspoétpracy KIP/KIPE
z dostawcami ustug ptatniczych zapewniajgcymi i utrzymujgcymi rachunek ptatniczy dla ptatnika (,ASPSP”) w

przedmiocie ustugi dostepu do informacji o rachunku (,,AlS”) oraz ustugi inicjowania transakgcji pfatniczej (,,PIS”).

| BRAK DOSTEPU DO SYSTEMOW PLATNOSCI

W pierwsze] kolejnosci jednak PONIP pragnie raz jeszcze wskazac na bariere zgtaszang na etapie konsultacji Inception
Impact Assessment prowadzonych przez KE w postaci braku dostepu KIP/KIPE do wyznaczonych systemow ptatnosci
prowadzonych przez Narodowy Bank Polski (,NBP”). W ocenie PONIP bariera ta pozostaje potencjalnie najwiekszym
,zagrozeniem”, ktére przy zatozeniu najbardziej niekorzystnego scenariusza, moze prowadzi¢ do catkowitego
wytaczenia KIP/KIPE z dostepu do SPN, o ktérym mowa w projekcie KE. Ponadto brak dostepu do najpopularniejszych
systemow rozliczenn miedzybankowych wyklucza KIP/KIPE ze znacznej czesci rynku ptatniczego, przede wszystkim
zwigzanej z oferowaniem polecen przelewu. Zamiast $wiadczenia tego typu ustug, KIP/KIPE muszg skupia¢ sie na
ustugach, ktére moga by¢ swiadczone bez dostepu do systemdw ptatnosci, tj. na wydawaniu i akceptacji instrumentéw

ptatniczych oraz najbardziej podstawowych transferach srodkéw pienieznych innych niz polecenia przelewu.

KIP/KIPE nie wnoszg do systemu ptatniczego zadnych niedopuszczalnych ryzyk, co zostato wykazane w ciggu wielu lat
ich funkcjonowania. Podmioty te sg stale akceptowane jako bezposredni i prawowici uczestnicy miedzynarodowych

systemow ptatnosci (VISA, Mastercard), ktére stosujg bardzo rygorystyczne kryteria cztonkostwa i statego nadzoru.

Aktualnie Komisja pracuje nad nowelizacjg Dyrektywy 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998
r. w sprawie zamkniecia rozliczen w systemach ptatnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych. Jednym z
rozwazanych kierunkéw nowelizacji jest m.in. umozliwienie KIP/KIPE uczestnictwa w wyznaczonych systemach

ptatnosci. PONIP zgtosit réwniez swoje stanowisko w tym zakresie i oczekuje na rozwdj sytuacji.

I WPROWADZANIE DODATKOWYCH OPLtAT PRZEZ ASPSP

Kolejnym problemem wymagajgcym sygnalizacji, a ktéry posrednio moze prowadzi¢ do ograniczania KIP/KIPE dostepu
do SPN, jest praktyka nieuzasadnionego obcigzania dodatkowymi kosztami KIP/KIPE przez ASPSP. Przejawia sie to
bezposrednio w oferowaniu przez ASPSP na rzecz KIP/KIPE nowych warunkéw w zakresie optat i prowizji
przewidujgcych dodatkowe optaty za kazdy krajowy przelew otrzymywany w okreslonej wysokosci, gdy liczba
przelewéw krajowych otrzymanych przez klienta w danym miesigcu przekroczy okreslony przez ASPSP wolumen.
Praktyka ta zostata zaobserwowana przez Cztonkéw PONIP na przestrzeni kilku ostatnich miesiecy i w ocenie PONIP

przyczyn tych dziatan nalezy upatrywaé w checi ograniczania przez ASPSP udziatu KIP/KIPE w rynku ustug ptatniczych.

PONIP pragnie wskazaé, ze dotychczas obowigzujgce cenniki ASPSP nie przewidywaty w ogdle naliczania optat za
krajowe przelewy przychodzgce wykonywane w PLN. Ze wzgledu na przyjete kryteria naktadania optfat (kryterium

przedmiotowe przelewu przychodzgcego oraz kryterium ilosciowe liczby transakcji) optaty te w praktyce dotykajg



przede wszystkim KIP/KIPE swiadczgce lub zamierzajgce $wiadczyé odbiorcom i akceptantom obstuge przyjmowania
ptatnosci z wykorzystaniem ustugi PIS, gdzie odbiorca (akceptant) transakcji posiada rachunek w danym ASPSP, a
KIP/KIPE wchodzi w posiadanie Srodkéw. Optata ukierunkowana na dostawcéw ustug przyjmowania ptatnosci w
Internecie z wykorzystaniem PIS, oprdcz czynu nieuczciwe] konkurencji, powoduje powstanie przeszkody dla
uzytkownika w korzystaniu z ustugi PIS zgodnie z art. 59r ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.
U. 2011 Nr 199 poz. 1175) (,,UUP”) oraz srodek majacy skutki rdwnowazne do przeszkdd w swiadczeniu ustugi PIS, o
ktorych mowa w art. 32 ust. 3 Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) 2018/389 z 27 listopada 2017 r.
uzupetniajgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do regulacyjnych
standardéw technicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta i wspdélnych i bezpiecznych otwartych
standardéw komunikacji (,RTS”). W takim ukfadzie jest to zachowanie nieuprawnione i wywotujace skutki prawne,

ktére mogg by¢ dochodzone na zasadach okreslonych we wtasciwych przepisach.

W ocenie PONIP, jezeli opisane powyzej praktyki bedg w dalszym ciggu stosowane przez ASPSP oraz pozostawiane bez
reakcji organéw nadzorczych, moga one skutecznie utrudni¢ KIP/KIPE dostep do nowych rozwigzan proponowanych
przez KE. Dlatego tez PONIP postuluje, aby w ramach prac nad trescig regulacji w zakresie SPN, interesy KIP/KIPE w
tym zakresie zostaly zabezpieczone poprzez zaprojektowanie przepisdw ograniczajgcych uprawnienia ASPSP do
wprowadzania dodatkowych optat za ustugi Swiadczone na rzecz KIP/KIPE jako podmiotéw bezposrednio
konkurujgcych z ASPSP na rynku ustug ptatniczych, bez uprzednich konsultacji oraz uzgodnien z KIP/KIPE w tym

zakresie.

Il PROBLEMY ZWIAZANE Z INTERFEJSAMI (OPEN BANKING)

n.1. Informacje ogdlne

Na podstawie art. 31 RTS ASPSP zobowigzani sg do udostepnienia interfejséw specjalnych (,,API”), umozliwiajgcych
uprawnionym podmiotom trzecim (, TPP”), w tym KIP/KIPE $wiadczgcym ustugi AlS oraz PIS, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 7-8 UUP dostep do rachunkéw ptatniczych. Szczegdtowe warunki udostepniania APl zostaty precyzyjnie
opisane w przepisach RTS. Termin na implementacje oraz dostosowanie do tych wymogdéw dla ASPSP minat we

wrzesniu 2019 roku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze uprawnienie TPP w zakresie dostepu do rachunkéw ptatniczych zostato
»,Zabezpieczone” przez unijnego ustawodawce wprowadzeniem zasady niedyskryminacji w tym przedmiocie. Jednym
z celow Dyrektywy PSD2 byto uzyskanie przez posiadacza rachunku ptatniczego dostepu do niego za posrednictwem
TPP, ktory funkcjonalnie jest analogiczny do dostepu poprzez interfejs udostepniony posiadaczowi przez ASPSP
(aplikacja bankowosci internetowe]j, mobilnej). API nie tylko powinien zapewnia¢ analogiczny poziom dostepnosci i
efektywnosci, ale takze analogiczny zakres udostepnianych danych w ramach interfejsu. Art. 32 ust. 3 RTS zobowigzuje
ASPSP do niestwarzania zadnych przeszkéd w $wiadczeniu ustug AIS oraz PIS dla TPP, mogacych wskazywaé na

dyskryminacje TPP w zakresie dostepu do $wiadczenia tych ustug.



Jako organizacja zrzeszajaca podmioty posiadajgce status TPP, PONIP gromadzi informacje o wspétpracy na linii ASPSP
— TPP w zakresie wzajemnej komunikacji z wykorzystaniem funkcjonalnosci API, a ponadto aktywnie uczestniczy w
pracach Grupy Roboczej PolishAPI, majacej na celu stworzenie uniwersalnego standardu dla wszystkich podmiotow
zaangazowanych w procesy zwigzane ze swiadczeniem ustug AlS oraz PIS. W interesie cztonkéw PONIP jest prawidtowe
funkcjonowanie catego rynku ptatniczego, z uwzglednieniem kazdego podmiotu biorgcego udziat w swiadczeniu ustug

ptatniczych.

Rezultaty prac grup roboczych, a takze wnioski ptyngce z biezacej dziatalnosci TPP w zakresie Swiadczonych ustug AlS i
PIS ujawnity szereg niedomagan API udostepnianych przez ASPSP. Wystepowanie wskazanych barier w praktyce
istotnie utrudnia, a w skrajnych przypadkach uniemozliwia TPP swiadczenie ustug opartych na dostepie do rachunku
prowadzonego przez ASPSP, co z punktu widzenia przepisdw prawa, stanowisk wtasciwych organéw oraz intereséw

cztonkdéw PONIP, stanowi sytuacje niedopuszczalna.

.2. Przyktady naruszen

1.2.1. Brak danych o posiadaczu rachunku

Jednym z podstawowych problemoéw dostawcdw ustug PIS oraz AIS w trakcie $wiadczenia tych ustug z wykorzystaniem

APl udostepnianych przez ASPSP jest brak otrzymywania informacji od ASPSP o posiadaczu rachunku.

Ustuga AIS polega na przekazywaniu uzytkownikowi skonsolidowanych informacji o rachunku ptatniczym, w tym o
powigzanych z tym rachunkiem transakcjach ptatniczych. ASPSP zobowigzani s3 do przekazywania podmiotom
Swiadczgcym ustuge AIS tych samych informacji o rachunku ptatniczym, jakie uzyskatby uzytkownik korzystajgcy
bezposrednio ze swojego rachunku u ASPSP, oprdcz danych szczegdlnie chronionych, ktére zgodnie z art. 4 pkt 32 PSD2
oznaczajg ,dane, w tym indywidualne dane uwierzytelniajgce, ktdre moga by¢ wykorzystywane do dokonywania
oszustw”. W odniesieniu natomiast do dziatalno$ci prowadzonej przez dostawcow AlS oraz PIS ,,nazwisko i imie/nazwa

wiasciciela rachunku i numer rachunku nie stanowig szczegdlnie chronionych danych dotyczacych ptatnosci”.

Analogicznie rzecz sie ma z ustugg PIS. Art. 30 ust. 1 lit. ¢ RTS nakazuje ASPSP udostepni¢ dostawcy ustugi PIS wszystkie
informacje o zainicjowaniu i realizacji transakcji pfatniczej dostepne ASPSP. Ponadto dostawcy PIS bezwzglednie
potrzebujg informacji o realizacji transakcji ptatniczej do prawidtowej obstugi zwrotéw transakcji, czyli elementarnego

obowigzku dostawcy ustug ptatniczych.

W takim uktadzie w obu powyzszych przypadkach nieudostepnianie informacji o posiadaczu, jako informacji, do
udostepnienia ktérej ASPSP zobowigzany jest z mocy prawa, stanowi najdalsze mozliwe sprzeciwienie sie zaréwno

celowi jak i brzmieniu bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, niebudzacych watpliwosci interpretacyjnych.

1.2.2. Ograniczanie liczby zadan mozliwych do wykonania w ramach API

APl oferowane przez niektére ASPSP ograniczajg liczbe zapytan kierowanych przez TPP w ramach udostepniania

informacji o rachunku ptatniczym. Ograniczenie to catkowicie wyklucza komercyjne wykorzystanie APl zgodnie z celem



wynikajgcym z przepisdw. Wprowadzenie limitu dotyczgcego liczby zapytan sprawia, ze kazda transakcja musi zostac
pobrana indywidualnie, co powoduje nieakceptowalnie dtugi czas oczekiwania po stronie uzytkownika TPP na
otrzymanie wyniku zapytania wzgledem tego, do czego przyzwyczajony jest przy korzystaniu z bankowosci
internetowej. Importy wiekszych wolumendw praktycznie w ogdle nie wchodzg w gre. Sprzeciwia sie to jednoznacznie
wyrazonemu w przepisach obowigzkowi ASPSP, aby API udostepniane przez ASPSP zapewniaty ten sam poziom

dostepnosci oraz efektywnosci, co bezposredni dostep do rachunku ptatniczego w trybie on-line (art. 32 ust. 1 RTS).

.2.3. Brak informacji o wewnetrznej stronie transakcji

Wsréd danych pozyskiwanych przez TPP w ramach ustugi AlS brakuje danych nadawcy transakcji wychodzgcych oraz
odbiorcy transakcji przychodzacych, co wpisuje sie we wskazany wyzej brak dostepu do danych posiadacza rachunku.
ASPSP na podstawie art. 36 ust. 1 RTS zobowigzany jest do przekazywania dostawcom ustugi AIS tych samych
informacji na temat wyznaczonych rachunkéw ptatniczych i powigzanych transakcji ptatniczych, ktére udostepnia
uzytkownikowi ustug ptatniczych, gdy ten bezposrednio zagda dostepu do informacji o rachunku. Sposdb dostarczenia
i prezentacji informacji przygotowanych dla uzytkownika w dostepie on-line nie ma znaczenia. Istotne jest wytgcznie,
czy poprzez dostep on-line posiadacz rachunku moze doprowadzi¢ do uzyskania w czasie rzeczywistym tych informacji
za pomocg Srodka komunikacji elektronicznej, ktérym uzyskuje dostep on-line i dla ktérego ASPSP przygotowat
aplikacje dostepu. Ponadto europejski ustawodawca jednoznacznie wskazuje, ze przepisy o ustugach pfatniczych sg
neutralne technologicznie (por. motyw 21 do dyrektywy PSD2). Nieuprawniona jest zatem jakakolwiek wykfadnia
przepiséw, ktéra réznicuje skutki prawne udostepnienia informacji on-line od zastosowanej technologii prezentacji tak
udostepnionych danych. Zwraca sie uwage, ze podejscie tego rodzaju jest w oczywisty sposdb sprzeczne z celami

wysitku krajow Unii Europejskiej nad zapewnieniem uzytkownikom przenaszalnosci danych.

11.2.4. Ograniczenia o charakterze technologicznym

Poza powyiszym, Cztonkowie PONIP odnotowujg liczne przypadki ograniczen APl oferowanych przez ASPSP o
charakterze $cidle technologicznym. Nalezy tutaj wymieni¢ m.in. problemy z wydajnoscia API, nieakceptowanie
certyfikatdw TPP przez ASPSP czy naruszenia Pigtej Wytycznej okreslonej w Wytycznych EBA/GL/2018/07 (m.in.
poprzez stosowanie komunikatéw reklamowych utrudniajgcych klientowi dokonczenie procesu czy tez eksponowanie
przyciskow skutkujgcych przerwaniem procesu uwierzytelnienia). Z uwagi na fakt, ze niniejsze stanowisko ma
charakter gtéwnie sygnalizacyjny, niecelowym jest szczegdétowe opisywanie kazdego z wymienionych problemdw.
PONIP postuluje jednak, aby konieczno$é¢ zapewnienia harmonizacji w przedmiocie oferowania i korzystania z API

zostata wzieta pod uwage w ramach prac nad regulacjg w zakresie SPN.

Wskazane powyzej odstepstwa od bezwzglednie obowigzujgcych regulacji wigzgcych ASPSP, w ocenie PONIP stanowig
naruszenie zasady niedyskryminacji, zmierzajgce do ograniczania udziatu KIP/KIPE w rynku ustug ptatniczych. Problemy

te moga w konsekwencji bezposrednio utrudniaé uczestnictwo KIP/KIPE w SPN. Postuluje sie zatem, aby w ramach



przedmiotowych konsultacji w zakresie SPN, KE rozwazyta podjecia dziatan w tym zakresie na poziomie unijnym,
ktérych celem bytoby zahamowanie pogtebiania réznic w przedmiocie dostepu TPP do rachunkéw bankowych za

posrednictwem API.

IV PODSUMOWANIE

W ocenie PONIP wystepowanie powyzej opisanych barier w praktyce powinno zostac przeanalizowane i wziete pod
uwage przez KE w toku projektowania szczegdtowych regulacji, takze o charakterze technologicznym, w przedmiocie
SPN. Zaktadajac, ze SPN bedzie skierowany do wszystkich uczestnikéw rynku ptatniczego, w tym do KIP/KIPE, regulacje
te muszg by¢ dostosowane do charakteru dziatalno$ci kazdego z tych podmiotéw. Wskazane powyzej problemy, ktére
potencjalnie mogg negatywnie wptyngé na uczestnictwo KIP/KIPE w SPN, majg na celu wyeliminowanie niejako ,z
wyprzedzeniem” potencjalnych przeszkdd w tym zakresie, co w konsekwencji doprowadzi do stworzenia spdjnych ram

regulacyjnych uwzgledniajgcych interesy wszystkich stron.

PONIP i jego cztonkowie liczg na uwzglednienie przedstawionych uwag oraz wyrazajg petng gotowos¢ do wspédtpracy

w tym zakresie.

Z powazaniem
/-/
Andrzej Poninski

Prezes Zarzadu



